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1 Johdanto 
 
Suomen kieli on moniin muihin kieliin verrattuna erityinen, sillä sillä on laajasti 
käsitettynä kaksi toisistaan poikkeavaa mutta koko maan laajuisesti yleisessä käy-
tössä olevaa kielimuotoa: usein kirjoitetuissa konteksteissa käytössä oleva, nor-
minmukainen yleiskieli1 ja siitä poikkeava puhekieli. Lisäksi näiden sisään mah-
tuu runsaasti variaatiota. Tämä asettaa monia haasteita S2-opetukseen, sillä puhe-
kielen osaaminen on nyky-Suomessa välttämätöntä. Vaikkei S2-oppija2 haluaisi 
omaksua kuin norminmukaisen yleiskielen, ns. kirjakielen, hänen on silti vaikea 
ymmärtää ympärillään käytävää keskustelua ilman jonkinlaisia tietoja ja taitoja 
puhekielen yleisimmistä piirteistä. Arkisen kielimuodon osaaminen voi olla myös 
osa vaadittavaa ammattitaitoa (Kela – Komppa 2011: 180–189). Tutkin tässä 
työssäni sitä, millaisia eväitä aikuisille suunnatut S2-oppikirjat antavat normin-
mukaisesta yleiskielestä poikkeavien  rekisterien kohtaamiseen. Tarkastelun koh-
teeksi olen rajannut verbit oppikirjojen dialogeissa. 
 Kiinnostus aiheeseen on herännyt tehdessäni työtä suomen kielen opettaja-
na. Tutkin pedagogisten opintojen lopputyönä kahdessa eri aikuisille suunnatussa 
oppikirjassa esiintyvää puhekielisyyttä yleisellä tasolla. Havaitsin silloin, että pu-
heenomaisuutta luotiin tutkimieni kirjojen teksteissä etenkin dialogipartikkeleilla 
sekä kirjoitetun kielen näkökulmasta elliptisillä lauseilla. Myös tyyliltään arkisia 
sanoja käytettiin jonkin verran. Sen sijaan morfologisia tai fonologisia puhekielen 
piirteitä, kuten i:n loppuheittoa (olisi > olis), ei teksteissä pääsääntöisesti ollut. 
Tämä tuntui hieman ristiriitaiselta siihen nähden, että Halosen (2009) mukaan 
ainakin nuoret ovat ainekirjoituksissa puhekieltä jäljitellessään käyttäneet juuri 
niitä puhekielen markkereina. Tahdoinkin tutkia tarkemmin, miten variaatio näyt-
täytyi jatkotason kirjoissa. 
 Koska olen kiinnostunut puhutun kielen ja kirjoitetun kielen rajapinnasta ja 
siitä, miten puhetta eri yhteyksissä kirjoitetaan, päätin keskittyä kirjoitetussa kie-
lessä keskeisiin verbeihin. Niihin kytkeytyy sekä morfologisia ja fonologisia pu-
                                                 
1
 Termeistä tarkemmin, ks. luku 2.1. 
2
 Käytän tässä tutkimuksessa eri-ikäisistä ei-syntyperäisistä suomenpuhujista termiä oppija. Tämä 
korostaa sitä, etteivät läheskään kaikki suomea opiskelevat ole päätoimisia opiskelijoita tai toisaal-
ta vielä koulussa olevia oppilaita. Nimitysten ongelmallisuudesta ks. esim. Kalliokoski 2006: 246–
247, 263; 2008. 
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hekielen piirteitä että syvemmällä kielen rakenteessa olevia syntaktisia eroja puhe- 
ja norminmukaisen yleiskielen välillä. Koska hyvin harvassa alkeisoppikirjassa on 
opetettu muuta kuin norminmukaista yleiskieltä, päätin keskittyä jatkotason kir-
joihin. Niissä kielen perusteiden hallinta antaa jo enemmän mahdollisuuksia kie-
lessä esiintyvän variaation esittämiseen, siis myös puhekielen opettamiseen. 
 Tutkimissani jatkotason oppikirjojen dialogeissa on mukana lähes aina pu-
hekielisyyttä rakentavia elementtejä. Osassa kirjoista verbien norminmukaisesta 
yleiskielestä poikkeavaa käyttöä myös opetetaan kielioppia selittävissä kohdissa. 
Analyysissani paneudun tarkastelemaan, miten verbeillä luodaan puhekielisyyttä 
tai puheenomaisuutta kirjoitettuihin dialogeihin. 
 Puhekielen opetuksen tarpeellisuudesta on käyty debattia jo melko pitkään, 
eikä S2-opetuksen piirissä ole tälläkään hetkellä yhtenäistä kantaa asiaan. Tutki-
mukseni avulla voi saada kuvan siitä, millainen kanta aineistoni kirjoissa on otettu 
puhekielen ja variaation esilletuomiseen osana tavallista suomalaista kielenkäyt-
töä. Kirjojen välillä näyttääkin olevan suuria eroja siinä, millaisia piirteitä mukaan 
otetaan ja voiko vaikkapa persoonakongruenssissa olla variaatiota tilanne- tai pu-
hujakohtaisesti. Samalla voi saada viitteitä siitä, mihin suuntaan suomen kieli on 
kehittymässä – oppikirjoissa näkyvät valinnat kun heijastavat niiden hitaan julkai-
suprosessin takia usein pidempään jatkunutta kehitystä, eivät nopeasti vaihtuvia 
trendejä. 
 Tutkimukseni etenee niin, että seuraavassa luvussa kerron ensin aiheestani 
ja rajaan tutkimuskysymykseni. Tämän jälkeen esittelen käyttämäni aineiston sekä 
tutkimustavan, joka yhdistää sekä puhutun että kirjoitetun kielen tutkimuksen pe-
rinteitä, samaan tapaan kuin aineistossanikin yhdistyvät kirjoitettu kieli ja puhutun 
kielen piirteet. Kolmannessa luvussa taas taustoitan työtäni. Erittelen ensin puhu-
tun ja kirjoitetun kielen käytön eroja, jonka jälkeen esittelen suomen puhekielen 
piirteitä verbien osalta. Tämän jälkeen siirryn tarkastelemaan, miten kirjoitettuun 
kieleen luodaan illuusiota puheesta, vaikkei puhetta kuvaava litteraatioon perus-
tumaton teksti ole koskaan kovinkaan autenttista. Tästä jatkan puhekielen ase-
maan S2-opetuksessa ja oppikirjoissa. 
 Neljännessä luvussa alan aineistoni analysoinnin. Käsittelen siinä tekijän 
ilmaisemista verbeillä, kuten persoona- ja lukukongruenssia. Erityisesti keskityn 
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passiivin käytön eri tapoihin, sillä se on aineistossani yksi tyypillisimmistä tavois-
ta poiketa kirjoitetun kielen normeista. Passiivilla viitataan hyvin usein definiitti-
seen tekijään, kuten monikon ensimmäiseen tai jopa johonkin yksikön persoonaan 
(Helasvuo 2006: 238, 253). Tekijän ilmaisemiseen liittyvän variaation kokonais-
kuvan hahmottamiseksi tarkastelen lopuksi myös nollapersoonan käyttöä definiit-
tisessä, usein yksikön ensimmäisen persoonan funktiossa. Analyysin rinnalla kul-
jetan aiempaa tutkimustietoa kulloinkin käsiteltävästä aiheesta. 
 Viidennessä luvussa tarkastelen aineistoni verbejä morfologisesta näkökul-
masta. Tutkin, millaisia puhekielelle tyypillisiä katoja ja assimilaatioita sanoissa 
on suhteessa norminmukaiseen yleiskieleen. Käsittelen ensin muutoksia vokaa-
leissa eri muotoryhmissä, sitten MA-infinitiiviä ja NUT-partisiippia sekä lopuksi 
erilaisia typistyneitä verbejä, kuten pikapuhemuotoja.  
 Viimeisessä analyysiluvussa tutkin dialogien rakenteellisia puheenomai-
suuksia, jotka ovat sidoksissa verbeihin. Tarkastelen ensin dialogien vuorojen ja 
lausumien – tai kirjoitetussa kielessä virkkeiden – verbittömyyttä eli sitä, kuinka 
paljon kirjoitetun kielen rakenne vaikuttaa siihen, erotetaanko aineistoni oppikir-
jadialogeissa pisteellä omiksi yksiköikseen puheessa tyypillisiä pelkistä partikke-
leista tai vaikkapa NP:stä koostuvia lausumia. Tämän jälkeen tutkin vielä, miten 
verbeihin luodaan arkisuutta ja sävyeroja liitepartikkelien avulla, myös kysymys-
liitteen puhekielistämisellä. Lopuksi kokoan tutkimukseni tulokset yhteen ja poh-
din niiden soveltamismahdollisuuksia ja mahdollisia jatkotutkimusaiheita. 
 
 
2 Tutkimusasetelma 
 
Tässä luvussa sekä taustoitan että rajaan tutkimukseni aihetta sekä määrittelen 
käyttämäni termit ja tutkimuskysymykseni. Tämän jälkeen esittelen tutkimukseni 
aineiston sekä käyttämäni tutkimustavan. Lopuksi käsittelen aiheeseeni liittyvää 
aiempaa tutkimusta, jonka avulla sijoitan työni oppikirja- ja kielentutkimuksen 
kartalle. 
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2.1 Aihe ja tutkimusongelma 
 
Perinteisesti suomen oppikirjoissa ei ilmeisestä tarpeesta huolimatta ole opetettu 
kuin pääasiassa norminmukaista yleiskieltä (Tanner 2012: 34, 42). Tästä kieli-
muodosta on vanhastaan käytetty termiä kirjakieli3, sillä se noudattaa juuri kirjoi-
tetun kielen normeja ja on käytössä asiatyylisissä kirjoissa sekä muissa vastaavis-
sa kirjoitetuissa yhteyksissä. Terminä se on myös toiminut selvästi erottuvana 
parina puhekielelle. Koska se ei kuitenkaan tuo riittävästi esiin sen sidonnaisuutta 
juuri kirjoitetun kielen normeihin ja käyttöalaan, käytän tässä tutkimuksessa ter-
miä norminmukainen yleiskieli. Näin fokus on itse muodossa ja tyylissä, ei käyt-
töympäristössä.  
 Puhekielellä taas viittaan tyyliltään vapaamuotoiseen, usein kontekstissaan 
neutraaliin yleispuhekieleen, joka on laajasti käytössä eri puolella Suomea eri-
ikäisten ja -taustaisten puhujien tavallisena resurssina. Tosin Mantila (1998: 13) 
huomauttaa, ettei pitäisi käyttää termiä yleispuhekieli, sillä puhekielen piirteet 
varioivat niin paljon alueellisesti ja sosiaalisesti, ettei ole olemassa kaikkien suo-
malaisten yhteisesti käyttämää kielimuotoa. Tarkoitankin puhekielellä tässä yh-
teydessä sellaista puheelle tyypillisiä laaja-alaisesti käytössä olevia piirteitä sisäl-
tävää kieltä, joka ei noudata kirjoitetun yleiskielen normeja. Vaikka käytän siitä 
yhtä termiä, en käsitä puhekieltä yhtenäiseksi ja selväpiirteiseksi kielimuodoksi 
vaan runsaasti varioivaksi, eri yhteyksissä eri puhekielisten piirteiden kimppuja 
sisältäväksi kokonaisuudeksi. Puhekielenkään käyttöala ei rajoitu pelkkään puhee-
seen, sillä se on käytössä esimerkiksi tuttavien välisissä tekstiviesteissä ja sähkö-
posteissa, siis myös kirjoitetussa kielessä4. Puhekielellä en tarkoita tässä tutki-
muksessa slangia, murretta tai muuta rajatun puhujaryhmän käyttämää kielimuo-
toa, vaikka nekin ovat osa puhutun kielen kirjoa. 
 Kristiina Kuparisen (1998: 60–64) tutkimuksessa suomea vieraana kielenä 
opiskelevien asenteista kävi ilmi, että vaikka suomen opiskeluun muuten suhtau-
                                                 
3
 Kielimuotojen nimitykset ovat havainnolliseksi taulukoksi koonneet Alho ja Kauppinen (2009: 
15). 
4
 Hakulinen (2006: 128) on ehdottanut sopivaksi termiksi puhuttua kieltä, sillä puhekieleen liite-
tään usein negatiivisia konnotaatioita etenkin tyylin osalta. Koska oma aineistoni käsittelee kuiten-
kin juuri kirjoitettua kieltä ja koska haluan korostaa tyyliä enkä pelkkää käyttöalaa, on termi puhe-
kieli tutkimuksessani osuvampi. 
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duttiin erittäin positiivisesti, silti suhtautuminen puhekielen opiskeluun oli vähek-
syvä. Olen huomannut saman omassa opetustyössäni, joskin suhtautumisessa on 
vaihtelua, ja puhekieli tuntuu kiinnostavan osaa opiskelijoistani. Tosin heitäkin 
ajatus puhekielestä esimerkiksi työhaastattelussa vieroksuttaa tai herättää jyrkkää 
vastustusta. Monessa muussa kielessä puhekieli on alempaan sosiaaliluokkaan 
leimaavaa (mm. Karpinska 2003: 60), mutta suomessa maltillisesti värittynyt pu-
hekieli on kaikkien puhujien yhteisesti käyttämä ja puhetilanteissa hyväksymä 
kielimuoto. Huolellinen, norminmukainen ja kirjoitetun kaltainen puhetapa arki-
sissa yhteyksissä on harvinainen ja jopa sosiaalisesti leimaava (Mantila 2004: 334; 
Hakulinen 2006: 129), sillä se kuulostaa luonnottomalta (Aho 2004: 12).  
 Liian oppikirjamainen puhe leimaa puhujansa usein juuri ulkomaalaiseksi 
(Lauranto 1995: 262; Lehtonen 2004). Vaikkei ulkomaalaisuus sinänsä ole vältet-
tävä ominaisuus, voi puheen takia "toiseksi" leimautuminen korostaa liikaa ulko-
puolisuutta ja siten hidastaa sopeutumista suomalaiseen kulttuuriin. Kielenopetuk-
sen tehtävänä onkin tarjota välineitä suomenkielisen yhteisön jäsenyyden saavut-
tamiseen (Aalto ym. 2009: 404). Puhekieli sen sijaan luo mielikuvaa kielen hallit-
semisesta, ja tällä voi olla suuri merkitys esimerkiksi työhaastattelussa (Halonen – 
Kokkonen 2008: 136; Kokkonen 2007).  
 Puhekielen yleisyyttä ja hyväksyttävyyttä, jopa suosimista ei perinteisesti 
ole tuotu kirjoissa kuitenkaan esille. Tällä voi olla yllättävän suuri vaikutus siihen, 
miten oppija suhtautuu puhekielen asemaan. Oppikirjan on nimittäin todettu ole-
van auktoriteetti kielen kuvaajana jopa silloin, kun kirjassa esitetty tieto on risti-
riidassa oman kielitiedon kanssa (Tanner 2012: 9). Näin oppikirjantekijöiden va-
linnat rakentavat myös arvostuksia ja käsityksiä muokkaavaa kuvaa suomalaisen 
puhekulttuurin sosiaalisesta todellisuudesta, joka ei vastaa kielen todellista dialek-
taalista variaatiota (mts. 43). 
 Niin ikään suomenkieliset keskustelut rakentuvat todellisuudessa hyvin eri 
tavalla kuin oppikirjojen mallidialogeissa on annettu ymmärtää (Tanner 2012). 
Kirjojen tarjoamat mallit luonnollisesta vuorovaikutuksesta voivat olla käytännös-
sä suurelta osin käyttökelvottomia. Huolestuttavaa tämä on siksi, että suomalaisia 
S2-oppikirjoja käytetään myös Suomen rajojen ulkopuolella tapahtuvaan suomen 
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opiskeluun5. Tällöin opetuksen ja oppikirjojen antamat mallit kielenkäytöstä voi-
vat olla käytännössä jopa ainoa kosketus suomeen, jolloin kirjoissa tehdyt kielelli-
set valinnat nousevat hyvin merkityksellisiksi. Näin on usein myös opintojen al-
kuvaiheessa, jolloin oppijalla ei ole vielä riittävä kielitaito siihen, että voisi osal-
listua ympärillään tapahtuviin keskusteluihin tai edes seurata niitä. Usein ensias-
kelet uuteen kieleen otetaankin opettajan ja opetuksen kautta (Richardson 1993: 
43). Suomen oppijat voivatkin helposti turhautua, kun eivät oppikirjan avulla saa 
eväitä siirtyä keskustelemaan suomeksi tai edes ymmärtää ympärillään käytävää 
keskustelua (ks. myös Suni 1993: 108; Korhonen 2013: 66). 
 Olen erityisen kiinnostunut aikuisille suunnatuista oppikirjoista siksi, että 
niiden valinnoissa heijastuu hyvin myös tekijöiden käsitys eri kielimuotojen opet-
tamisen tärkeydestä. Jonkin kielimuodon sulkeminen oppikirjan ulkopuolelle ker-
too mielestäni siitä, koetaanko sen opettaminen olennaisena vai ei. Koska aikuis-
opiskelijoiden kielellinen ympäristö voi olla melkeinpä millainen tahansa aina 
aktiivisesta suomen eri rekisterien käytöstä ja kuulemisesta melkein täysin muun-
kieliseen ympäristöön6, minkään kielimuodon osaamista tai automaattista omak-
sumista ei voida pitää selviönä. Silloin voidaan olettaa, että oppikirjan antamat 
mallit kielestä ovat ne, joiden avulla oppijan tulisi kyetä kommunikoimaan ympä-
ristössään normaalisti ja siis myös ymmärtämään hänelle suunnattuja viestejä. Sen 
lisäksi, että kirja on malli kielestä, se kuvaa myös kulttuuria ja vuorovaikutusta 
(Tanner 2012: 8). 
 Suomenkielisten koulujen S2-oppilaiden voi olettaa opiskelevan suomenkie-
lisessä ympäristössä ja käyttävän tai vähintään kuulevan puhekieltä päivittäin 
luokkaympäristössä, ja siksi puhekielen esittely heille ei liene niin tärkeää. Itse 
asiassa Halosen (2009) tutkimuksesta käy ilmi, että monikielisten koululaisten 
kirjoitelmissa näkyy melko hyvin puheen ja kirjoituksen rekisterien eron hallitse-
minen. Myös Lehtonen (2004: 266, 271) on osoittanut tutkimiensa helsinkiläisten 
maahanmuuttajataustaisten nuorten tuntevan ja käyttävän kielen eri rekistereitä 
melko sujuvasti, joskin jotkin kielimuodot edustavat heille eri asioita kuin synty-
                                                 
5
 Suomi vieraana kielenä -opetuksesta ulkomaisissa yliopistoissa, ks. lisää Lehmusvaara 2007. 
6
 Aikuisopiskelijat harmittelevat usein sitä, että heidän kanssaan ei kommunikoida suomeksi muu-
alla kuin luokkahuoneessa, sillä suomalaiset vaihtavat kielen herkästi toiseen, kuten englantiin (ks. 
esim. Korhonen 2013: 68–69). 
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peräisille suomalaisnuorille. Koululaiset sekä tuntevat oman alueensa, tässä tapa-
uksessa Helsingin, puhekielen ja norminmukaisen yleiskielen että osaavat käyttää 
niitä enimmäkseen oikeissa konteksteissa ja jopa tyylitellä niillä (ks. myös Lanki-
nen 2010: 73–79). Toisaalta Mertaniemi [1992] on huomauttanut (Lappalaisen 
2001b: 77 mukaan) koululaisilla olevan välillä vaikeuksia tunnistaa joitakin puhe-
kielen morfologisia piirteitä kirjakielen normeista poikkeaviksi. 
 Aikuisopiskelijalle sen sijaan ei synny suomenkielisiä päivittäisiä arkikon-
takteja yhtä luonnollisesti kuin peruskoululaiselle, ja siksi suomen puhekieli voi 
olla joillekin aikuisille käytännössä tuntematon kielimuoto. Moni aikuinen voi 
käyttää työssään ja vapaa-ajallaan esimerkiksi englantia, jotain muuta yhteisön 
osaamaa kieltä tai omaa äidinkieltään. Tällöin puhekielen ja arkisessa kielenkäy-
tössä näkyvän variaation esiintuonti oppimateriaaleissa nousee tärkeäksi, jotta 
oppija saa käsitystä suomalaisen puheen rakenteesta. Melko edistyneiden koulu-
tettujen aikuisten S2-oppijoiden kielitaitokäsityksiä tutkinut Korhonen (2013: 60) 
on havainnut puhekielen erilaisuuden olevan yksi yleisimmistä asioista, jonka 
oppijat mainitsevat vaikeutena suomessa. Tarvetta aikuisten puhekielen opetuksel-
le näyttää siis olevan. 
 Tutkimukseni tarkoituksena on siis pureutua aikuisopiskelijoille suunnattu-
jen kirjojen dialogeihin. Ne kuvaavat puhuttua kieltä ja tuovat kirjoitettuina hyvin 
eksplisiittisesti esiin etenkin syntaktisia ja morfologisia eroja eri tyylien välillä, 
joita oppija ei puheessa ehkä niin helposti havaitsisi. Puhuttua kieltä kuvaavina 
teksteinä niiden voi olettaa esittelevän myös puheelle tyypillisiä piirteitä, joita 
esimerkiksi kertovissa tekstikappaleissa ei käytetä. Niin ikään kuuntelutehtävien 
rajaaminen tarkastelun ulkopuolelle antaa mahdollisuuden keskittyä piirteisiin, 
jotka ovat myös oppijan varmasti havaittavissa. Tutkimuksen kantavana teemana 
on kielen variaation esittäminen ja toisaalta esittämättä jättäminen. 
 Ensimmäinen tutkimuskysymykseni on, mitä norminmukaisesta yleiskieles-
tä poikkeavia verbimuotoja kirjojen dialogeissa käytetään. Kvantitatiivisen ana-
lyysin avulla tutkin samalla, miten yleistä niiden käyttö on. Eri oppikirjoja vertai-
lemalla pyrin saamaan kuvan, miten nämä kirjoihin valitut piirteet eroavat toisis-
taan eri oppikirjoissa sekä laadultaan että määrältään.  
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 Koska puhekielettömyyskin on variaation määrää tarkasteltaessa relevantti 
tutkimustulos, tarkastelen myös sitä, mitä puhekielisiä verbimuotoja aineistoni 
dialogeissa ei esiinny. Näin saan kattavamman kuvan siitä, miten puhekielisesti tai 
yleiskielisesti verbejä käytetään. Erittelemällä puhekielisten ja ei-puhekielisten 
muotojen käyttöä samassa dialogissa pystyn myös näkemään, esiintyvätkö puhe-
kieliset piirteet usean eri piirteen kimpuissa vai onko yhdessä dialogissa käytetty-
jen piirteiden määrää jotenkin rajattu. 
 Dialogien lisäksi tutkin verbien käyttöä myös kieliopin opetuksessa. Toinen 
tutkimuskysymykseni onkin, mitä asioita verbien puhekielisestä käytöstä ekspli-
siittisesti opetetaan. Tarkastelen samalla, esitetäänkö puhekieliset muodot aina 
selvästi erillään norminmukaisesta yleiskielestä vai sen rinnalla. Puhekielen kie-
liopin esittelyn tavalla voi vaikuttaa vahvasti asenteisiin, joita oppija suomen pu-
hekieltä kohtaan muodostaa. Samalla eksplisiittinen opettaminen auttaa oppijaa 
vahvistamaan käsitystään siitä, miten puhekielisiä muotoja muodostetaan ja osin 
myös siitä, miten niitä voi käyttää. 
 
2.2 Aineisto 
 
Aineistoni koostuu aikuisopiskelijoille suunnatuista uudehkoista suomen kielen 
yleisoppikirjoista. Olen rajannut tutkimuksen ulkopuolelle erityisryhmille suunna-
tut kirjat, kuten jollekin alalle suunnatut ammattikoulun S2-kirjat sekä selvästi 
yliopisto-opetukseen tarkoitetut kurssikirjat. Niin ikään olen päätynyt yksikielisiin 
teoksiin, joissa apukieltä käytetään korkeintaan sanastoissa tai yksittäisissä tehtä-
vissä. Apukieltä käytettäessä rajataan helposti käyttäjäkunnan ulkopuolelle muut 
kuin korkeasti koulutetut tai apukieltä äidinkielenään puhuvat kielenoppijat. Ha-
luan kuitenkin tarkastella, mitä kirjat opettavat kielenkäytöstä juuri tavalliselle 
suomen kielen aikuisopiskelijalle koulutustasoon tai muuhun taustaan katsomatta.  
 Mukana tutkimuksessani on kuusi oppikirjaa. Ne kaikki ovat jatko- tai al-
keisjatkotasolle suunnattuja. Mukana ovat Suomea paremmin (Hart 2007), Hyvin 
menee! 2 (Kuparinen – Tapaninen 2009), Suomen mestari 2 (Gehring – Heinz-
mann 2012), Sanopa muuta (Manner – Nurmi 2008), Suomea jokaiseen päivään 
(Korhonen – Kunzelmann 2008) sekä Suomen kielen tikapuut, alkeistaso 2 (Kan-
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gasniemi 2007). Kaikki kirjat ovat melko uusia ja kokemukseni mukaan melko 
laajasti käytössä suomen kielen aikuisopetuksessa. Käytän jatkossa kirjoista ly-
henteitä seuraavasti: Suomea paremmin (SP), Hyvin menee! 2 (HM), Suomen mes-
tari 2 (SuMe), Sanopa muuta (SaMu), Suomea jokaiseen päivään (SJP) sekä 
Suomen kielen tikapuut, alkeistaso 2 (SKT). 
 Kirjoista SP, HM, SuMe ja SKT ovat perinteisiä kurssikirjoja, joissa opete-
taan kielen kaikkia osa-alueita hieman eri painotuksin. Myös kielioppiasiat opete-
taan kappalekohtaisesti pitkin kurssia, eikä erillisiä kielioppikoosteita ole. SaMu 
on tarkoitettu nimenomaan keskusteluharjoituksiin melko alkeistasolta alkaen ja 
on kohdennettu esipuheensa mukaan "opiskelijalle, joka haluaa sujuvuutta ilmai-
suunsa jokapäiväisessä kielenkäytössä". Tämän lisäksi kirjan loppuun on sijoitettu 
pienoiskielioppi, josta selviävät tärkeimmät asiat nomineista, verbeistä, yleisim-
pien sijamuotojen käytöstä sekä astevaihtelusta. Varsinaisesti kirjassa ei kuiten-
kaan opeteta kielioppia. SJP taas on arkipäivän sanastoharjoituksiin keskittyvä 
kirja, jossa sanastoa opetellaan muiden tehtävien lisäksi "arkisella puhekielellä 
kirjoitettujen lyhyiden keskustelujen" avulla. Siinä ei ole lainkaan kielioppiteori-
aa. 
 Olen valinnut tutkittavaksi kaikki kirjoissa esiintyvät dialogit sekä teksti-
kappaleista että harjoituksista. Harjoituksista olen ottanut mukaan myös sellaiset, 
joissa osa tekstistä puuttuu, jos kyseessä on selvä dialogi ja vähintään puolet teks-
tistä on valmiiksi esillä eikä puuttuvien sanojen joukossa ole juurikaan verbejä. 
Dialogien lisäksi olen käynyt läpi kaikki tehtävät sekä kielioppiosiot ja poiminut 
niistä kohdat, joissa opetetaan tai harjoitellaan eksplisiittisesti puhekieltä.  
 Kuuntelutehtävät olen rajannut tarkastelun ulkopuolelle, ellei kuuntelutehtä-
vän tekstiä ole kirjoitettu näkyviin. Vaikka kuunteluharjoituksissa voikin esiintyä 
tavallista tekstiä enemmän puhekielen piirteitä, oppija ei kuitenkaan voi yksiselit-
teisesti nähdä, miltä kuullun tekstin pitäisi näyttää. Näin ollen hän ei voi helposti 
analysoida puheessa käytettävien ja norminmukaisen yleiskielen muotojen eroja. 
Suni (1993: 108) muistuttaakin, että oppijan on vaikea tunnistaa äänteitä, jos ei 
ole vielä harjaantunut kuuntelemaan kyseistä kieltä. Kirjoituksessa sen sijaan erot 
ovat korostuneemmin esillä ja jokaisen havaittavissa, eikä esimerkiksi epäselvä 
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artikulointi pääse synnyttämään tulkintaeroja. Usein voi olla vaikea kuulla oikein 
sitä, mitä ei vielä tunne.  
 Martin (1995: 557) on muistuttanut, että puheen kirjoittaminen on ainoa 
tapa tehdä oppijalle näkyväksi puheen ominaisuuksia, jotta niitä voi opetuksessa 
osoittaa. Jos siis oppikirja ei sitä tee, on opettajan joka tapauksessa puheen rinnal-
le kirjoitettava norminmukaisen yleiskielen vastaisia muotoja tai rakenteita, jos 
haluaa eksplisiittisesti opettaa neutraalia puhetapaa. Näin on ainakin tilanteissa, 
joissa opetetaan kielen rakennetta, esimerkiksi perfektin muodostamista tai moni-
kon partitiivia. Kirjoittamalla opettaja voi varmistaa, että oppijan kuulohavainto 
on oikea. Lisäksi on muistettava, ettei tavallinen kielenkäyttäjä välttämättä pidä 
kielentutkijasta olennaisia asioita tärkeinä (Palander 2011: 15), ja niin hän ei 
kuunnellessaan välttämättä kiinnitä huomiota siihen, mihin puhekielen kieliopin 
oppimiseksi kannattaisi.  
 
2.3 Tutkimustapa 
 
En käytä tutkimuksessani tarkasti yhtä ainoaa kielentutkimuksen metodia, vaan 
yhdistelen siinä eri perinteitä. Koska aineistoni, siis kielenopetusta varten tehtyjen 
kirjojen kirjoitetut, puhetta kuvaavat tekstit, on hyvin monimuotoinen, on tutki-
mustavankin perusteltua olla monimuotoinen. (Monimetodisesta tutkimuksesta 
lisää, ks. Tanner 2012: 11–12 ja Makkonen-Craig 2005: 24.) 
 Lähtökohtaisesti työni perustuu tekstintutkimukseen sekä morfologiseen ja 
syntaktiseen analyysiin, mutta hyödynnän myös jonkin verran keskustelunanalyy-
sia ja variaationtutkimusta dialogeja tarkastellessani. Morfologista analyysia hyö-
dynnän tarkastellessani sitä, mitä assimiloitumia, supistumia tai katoja sanojen 
sisällä tai lopussa on tapahtunut verrattuna norminmukaiseen yleiskieleen. Syn-
taktista analyysia taas teen etenkin subjektin ja predikaatin kongruenssia sekä te-
kijän ilmaisemista tarkastellessani.  
 Keskustelunanalyysin käsitteitä dialogien rakenteesta käytän tutkiessani, 
miten vuorojen rakenteella saadaan dialogeihin puheenomaisuutta muuttamatta 
yksittäisten sanojen kirjoitusasua puhekielisemmäksi. Pitäydyn kuitenkin verbien 
osuudessa. Koska kyseessä ei kuitenkaan ole aitojen keskustelujen vaan opetusta 
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varten sepitettyjen keskustelunkuvausten analyysi, itse keskusteluntutkimuksen 
tutkimustapa ei sovellu työhöni. Variaationtutkimusta taas hyödynnän tarkastele-
malla saman ilmiön eri variantteja niin dialogien kuin eri kirjojen välillä.  
 Olen kerännyt myös taulukoita eri piirteiden esiintymisestä aineistossani ja 
saanut näin ollen kvantitatiivista tietoa. Kvantifiointi on perinteisesti luonut vari-
aationtutkimuksessa lähtökohdan kvalifioinnille, sillä sen avulla näkee, mikä ai-
neistossa on tavallista ja mikä harvinaista (Sorjonen – Raevaara 2006: 27; Lappa-
lainen 2001a: 169). Tämä antaa aineistossani kuvaa eri ilmiöiden laajuudesta suh-
teessa normeihin ja muodostaa olennaisen osan tutkimukseni tuloksia. Taulukoi-
hin olen kerännyt vain sellaisia verbiesiintymiä, joissa yleispuhekielinen variantti 
voi erota norminmukaisesta kirjoitusasusta. Niissä eivät siis ole mukana kaikki 
aineistoni dialogeissa esiintyvät verbit.  
 Kvantitatiivisen analyysin avulla pääsen tutkimaan myös, miten eri kirjat 
käyttävät puhekieltä resurssinaan. Samalla pääsen tarkastelemaan sitä, millaisia 
"puhujaprofiileja" kirjat luovat: mitkä piirteet kuuluvat minkäkin kirjan resurssei-
hin dialogien kuvauksessa. Vaikka kirjojen väliset erot nousevat tutkimuksessani 
selvästi esiin, tarkoituksenani ei ole arvioida kirjojen keskinäistä paremmuutta tai 
soveltuvuutta opetukseen. Kirjojen väliset erot yksinkertaisesti ovat niin suuret, 
että niiden käsittely yhtenä kokonaisuutena antaisi vääristyneen kuvan eri puhe-
kielen piirteiden laajuudesta aineistossani. Siksi joudun käsittelemään kirjoja ni-
mettyinä yksilöinä, en yhtenäisenä joukkona.  
 Tässä yhteydessä on myös painotettava sitä, että tarkoituksenani ei ole 
myöskään kritisoida oppikirjojen tekijöitä. S2-oppimateriaalien perinne on pitkä 
ja yleiskielinen, ja tämän muuttaminen ei tapahdu hetkessä. Oppikirjojenkin tekoa 
ohjaavat kysynnän ja tarjonnan lait: kun monet kirjojen käyttäjät odottavat kirjoil-
ta hyvän, norminmukaisen yleiskielen ja korkean tyylin mallia, sellainen heille 
myös tarjotaan. 
 Olennaista tutkimuksessani on saada tietoa variaation toteutumisesta aineis-
tossani. Elävässä kielessä ei tilanteeseen soveltuvassa käytöksessä ole vain yhtä 
normia, vaan tyypillisiä ilmaisutapoja voi olla useita, kuten Tanner (2012: 154) 
muistuttaa. Siksi tutkin myös ilmiöitä, jotka ovat norminmukaisia myös kirjoite-
tussa yleiskielessä mutta yleisiä etenkin puheessa. Tällaisia ovat esimerkiksi nol-
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lapersoona ja liitepartikkelit. Lähtökohtanani on tarkastella eri tapoja poiketa 
norminmukaisen yleiskielen peruslausetyypeistä, siis tutkia prototyyppisestä nor-
minmukaisesta yleiskielestä poikkeavaa variaatiota aineistossani. 
 Keskityn analysoimaan piirteistä niiden yleisyyden ohella etenkin esiinty-
misympäristöä tekstilajin (mm. vapaamuotoista jutustelua tai asiointikeskustelua 
kuvaava oppikirjateksti) sekä ympäröivien piirteiden osalta. Kiinnitän huomiota 
myös siihen, mitä puhekielen piirteitä teksteissä ei ole käytetty ja onko joidenkin 
piirteiden osalta sekakoosteisuutta. Toivon näin saavani tietoa siitä, kuinka suu-
ressa suhteellisessa roolissa puhekieli on sellaisissa teksteissä, joissa se olisi teks-
tin kuvaaman tilanteen kannalta luonnollisin valinta.  
 Käsittelen vain sellaisia verbeihin liittyviä ilmiöitä, jotka poikkeavat jollain 
tapaa prototyyppisestä norminmukaisesta kirjoitetusta yleiskielestä tai luovat pu-
heenomaisuutta varioimalla sitä. Valtaosa tekstien verbeistä on sellaisia, jotka 
käyttäytyvät puhekielessä ja norminmukaisessa yleiskielessä samalla tavalla, ku-
ten vaikkapa eksistentiaalilauseiden verbit (tässä on esimerkkejä vs. täs on esi-
merkkei)7 tai nesessiiviverbit (minun täytyy lukea vs. mun täytyy lukee). Ne eivät 
ole mukana aineistoni taulukoissa. On kuitenkin monia paikkoja, joissa verbeillä 
voi tehdä eroa näiden kahden kielimuodon välille. Tällaisia ovat esimerkiksi pas-
siivin käyttö monikon 1. persoonaan viittaamassa (esim. me teemme vs. me teh-
dään ja Mennään!) sekä eri vokaalien kadot ja assimiloitumiset (esim. haluaisi vs. 
haluis ja haluan vs. haluun). 
 
2.4 Teoreettinen viitekehys 
 
Tarkastelen aineistossani esiintyvää variaatiota ja sen puutetta kielen eri käyttö-
alojen välillä, mutta variaation taustalla näkyy sosiolingvistinen ajatus siitä, että 
kielenulkoisilla tekijöillä, kuten käyttäjien taustalla, on vaikutusta itse kieleen. 
Oppikirjakontekstissa voi nähdä kaksi eri puhujatasoa: Ensisijaisesti teksteissä 
puhuvat kuvitteelliset henkilöt, joille kuitenkin voi määritellä sellaisia ominai-
suuksia kuin ikä, sukupuoli, mahdollisesti ammatti ja asuinalue. Toisaalta tekstin 
kautta puhuvat myös oppikirjan tekijät, joiden tausta, tuntemus kielen varieteeteis-
                                                 
7
 Esimerkit ovat keksimiäni. 
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ta, oma idiolekti ja ehkä myös ikä, sukupuoli ja murretausta vaikuttavat siihen, 
millainen kirjan dialogista muodostuu.  
 Tutkimusotteeni on variaationtutkimuksellinen ja sosiokognitiivinen. Kielen 
käyttämisen ja oppimisen voi nähdä osana vuorovaikutusta ja jatkuvasti muutok-
sessa olevaa prosessia. Kieltä rakennetaan käyttäjä- ja tilannekohtaisesti, eikä se 
näin ollen voi koskaan olla täysin stabiili. Tämä näkyy kielen runsaana variaatio-
na. Bahtinilaisen näkemyksen mukaan kielen voi nähdä osana dialogia8. Bahtinin 
(1990; 1991: 358–359) käsitys dialogista on tavallista keskustelua laajempi, sillä 
hän tarkoittaa sillä vuorovaikutusta ja kaikkea sosiaalista kanssakäymistä, sana-
tontakin. Hänen muodostamansa dialogisen kielikäsityksen mukaan kieltä opitta-
essa ei oikeastaan opita muotoja ja sanoja vaan puhujayhteisössä hyväksyttyjä 
tapoja reagoida kielellisesti eri tilanteissa (Lähteenmäki 2002: 195). 
 Oppikirja taas edustaa laajaa kokoelmaa eri genrejä ja aiheita (mm. tarinat, 
uutistekstit, keskustelut, työhakemukset, laulut ja sarjakuvat), jotka nivoutuvat 
yhteen ja asettuvat uuteen kontekstiin. Näin yksittäiset kirjan tekstit saavat merki-
tyksensä suhteessa muihin teksteihin, mutta myös suhteessa siihen, mitä tekstejä 
on vielä tulossa. (Lähdesmäki 2007: 55–56.) Tulevana tekstinä voidaan nähdä 
bahtinilaisen laajan dialogin käsitteen mukaan myös tilanteet, joissa opiskelija 
soveltaa oppimaansa vaikkapa käytännön puhetilanteessa. Niin ikään oppiminen 
on suunnattu paitsi opiskeluhetkeä, myös tulevaisuutta varten. Oppikirjan raken-
teeseen vaikuttaa myös se, että se esittelee sekä kielellistä vuorovaikutusta että 
kielellisiä rakenteita. Rakenteen opetusta säätelee vahvasti kieliopin etenemisjär-
jestys, ei siis niinkään esimerkiksi dialogien osalta toiminta ja konteksti (Tanner 
2012: 76–77). Näin aiempi ja tuleva kielioppisisältö kirjan sisällä määrittää, mil-
laista kieltä siellä käytetään. 
 Oppimisen sosiokulttuuriset näkemykset korostavat oppimisen tiivistä yhte-
yttä vuorovaikutukseen (esim. Vygotski 1982; Sajavaara 2000). Kieli opitaan siis 
ensisijaisesti vuorovaikutuksen kautta, ei esimerkiksi kielen rakennetta kuvaavaa 
teoriakirjallisuutta lukemalla. Yhteisön vuorovaikutukseen osallistuminen on op-
pimisen keskeisimpiä mekanismeja (Tainio – Piirainen-Marsh 2007: 174), ja ny-
kyiset kielenopetuksen opetussuunnitelmat pohjautuvatkin viestinnälliseen kieli-
                                                 
8
 Tarkemmin bahtinilaisuudesta, ks. esim. Lähteenmäki – Dufva (toim.) 1998.  
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taitokäsitykseen (Tarnanen – Pöyhönen 2011: 142; EVK 2003). Näin ollen ope-
tuksen avulla voidaan antaa valmiuksia juuri osallistumiseen. Voi siis ajatella, että 
kun opiskelijalle tarjotaan valmiuksia osallistua puhekielellä käytävään vapaaseen 
keskusteluun, hänen oppimisensa luokkahuoneen ulkopuolella tehostuu. 
 Työvuoteni suomen kielen opettajana tuovat mukaan myös pedagogisen 
näkökulman: kielentutkimuksen yhtenä tehtävänä on etsiä työkaluja opetuksen 
kehittämiseen. Ilman tutkimustietoa opettajat jätetään helposti oman intuitionsa 
varaan (Tanner 2012: 155), mikä voi merkitä pahimmillaan autenttisesta kielen-
käytöstä paljonkin poikkeavien mallien antamista. Tanner (mts. 22) on kuvaillut 
pedagogista kielioppia suuntauksena, joka on kiinnostunut kielenkäytön ja raken-
teiden suhteesta ja siitä, mitä näkökulmia oppikirjojen teossa pitäisi huomioida – 
ja mitä oppijan kannalta "oikea kieli" voisi olla.  
 Näkemykseni kielenopetuksesta on hyvin funktionaalinen. Se onkin ollut 
S2-opetuksessa viime vuosina yhä suositumpi suuntaus kielitaitokäsityksen muut-
tumisen myötä (Kokkonen – Tanner 2008). Sen mukaan kieltä opetetaan vuoro-
vaikutuksellista käyttöä varten ja kontekstiin sidottuna, ei siitä  irrallisena järjes-
telmänä (Aalto – Mustonen – Tukia 2009: 407–410; Kokkonen – Tanner 2008: 
17; Suni 2008: 205). Funktionaalinen opetus pohjautuu funktionaaliseen kielikäsi-
tykseen (ks. esim. Halliday 1994) ja ajatukseen siitä, että oppijan kielelliset tar-
peet ohjaavat myös oppimista (ks. esim. Mitchell – Myles 1998: 110, 117). Toi-
saalta funktionaalisen käsityksen yhdistäminen rakenteiden opetukseen, jota tämä 
tutkimukseni osaltaan käsittelee, on koettu perinteisesti haastavimmaksi (Aalto 
ym. 2009: 403). 
 Funktionaalinen näkemys kyseenalaistaa käsityksen siitä, että rakenteeltaan 
kompleksinen ilmaus olisi automaattisesti vaikeampi oppia kuin yksinkertainen 
ilmaus. Sen sijaan oppijalle itselleen tärkeä ja hänen usein käyttämänsä ilmaus on 
myös helpompi oppia. Kielen oppiminen on ennen kaikkea kielitaidon eikä kielen 
muodon opettelua. Funktionaalisen opetuksen avaintarkoitus onkin saavuttaa op-
pijassa kyky kommunikoida. (Aalto ym. 2009: 404–410.)  
 Vaikka omassa tutkimuksessani tarkastelenkin muotoa enemmän kuin ko-
konaisia kommunikointimalleja, on funktionaalisuus läsnä sinä kantavana ajatuk-
sena, että oppijalle tulee tarjota perinteisestä näkökulmasta katsoen kovin komp-
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leksisiakin malleja keskustelun tueksi jo ennen norminmukaisen yleiskielen vank-
kaa hallintaa. Kieliopin eri osa-alueiden ajateltu vaikeus ei siis saisi rajoittaa aina-
kaan merkittävästi sitä, miten käyttökelpoista kieltä oppimateriaali esittelee. Kun 
oppija tutustuu itselleen mielekkäisiin ja käyttökelpoisiin fraaseihin ja ilmauksiin, 
vähintäänkin hänen reseptiivinen kielitajunsa kehittyy, mikä parantaa kykyä käyt-
tää kieltä luokkahuoneen ulkopuolella aivan tavallisten suomalaisten kanssa. Tä-
mä taas on omiaan motivoimaan oppijaa jatkamaan opintojaan ja auttaa häntä 
varmasti myös tekemään itse havaintoja kielestä ja sen rakenteesta. 
 
 
3 Puhuttu suomi 
 
Tarkastelen tässä kappaleessa suomen kielen kahta toisistaan poikkeavaa rekiste-
riä, puhe- ja yleiskieltä, sekä samalla jonkin verran puheen ja kirjoituksen luon-
nollisia, tuottamistapaan liittyviä rakenteellisia eroja. Esittelen suomen puhekielen 
ominaisuuksien luokittelua eri piirreryhmiin Mantilan (1997; 2004) mukaan, kes-
kittyen erityisesti yleisiin ja neutraaleihin puhekielen piirteisiin verbien osalta. 
Tuon myös esiin niitä keinoja, joilla kirjoitetusta tekstistä saadaan puheenomaista. 
Tarkastelen lopuksi, millä tavalla puhekieli näkyy nykyisin eri suomen kielen op-
pimateriaaleissa ja mitä erityisesti puhekieleen keskittyviä materiaaleja on tehty. 
 
3.1 Suomen kielen rekisterit 
 
Puhuttu kieli on kielen alkuperäinen olomuoto ja jo lähtökohdiltaan aina erilaista 
kuin kirjoitettu. Se on pääosin aikaan ja paikkaan sidottua, hetkellistä ja ainutker-
taista. Niin ikään sitä leimaavat suunnittelun ja toisaalta myös korjausten näky-
vyys. Puheessa lausumat eivät noudata kirjoitetun kielen konventioita, joihin kuu-
luvat mm. syntaktiselta rakenteeltaan täydet ja lohkeamattomat lauseet. Toimi-
vaan vuorovaikutukseen kuuluvat myös erilaisten minimipalautteiden antaminen 
ja kirjoitettua kieltä runsaampi toisto. (Esim. Tiittula 1992: 12, 19–20; ks. myös 
Viinikka ja Voutilainen 2013.)  
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 Puhuttu ja kirjoitettu kieli elävät puheyhteisöissä rinnan, ja niiden välillä on 
kaksisuuntaista vuorovaikutusta (Hakulinen 2006: 128). Tämä toimii silloinkin, 
vaikka kieltä yritettäisiin virallisesti muokata vain tiettyyn suuntaan, esimerkiksi 
puhetta kirjoitetun kielen normien mukaiseksi. 
 Suomen kirjakielen historia on suhteellisen nuorta9, ja vielä nuorempi ilmiö 
on sen opettaminen kaikelle kansalle. Koska suomen kielen asema sivistyksen 
kielenä piti ohjelmallisesti rakentaa ja sen pätevyys ja ilmaisuvoimaisuus ulko-
maailmalle erikseen todistaa, piti huolitellun kielen merkitystä korostaa. Murtei-
den taistelun ja muiden kirjakielen vakiinnuttamisen vaiheiden kautta kirjakieli 
asettui lopulta muotoon, joka poikkesi kaikkien arkisissa yhteyksissä käyttämästä 
kielestä, ja kielestä pyrittiin tietoisesti siivoamaan murteellisuudet ja ruotsalaisuu-
det (Paunonen 2006: 45). Edes länsimurteet, joiden puhekielen piirteet olivat vielä 
Agricolan suomessa suuremmassa roolissa, eivät ole läheskään kaikilta osiltaan 
nykyisten normien mukaan kirjoitetun yleiskielen mukaisia. 
 Osaltaan kirjakielen erilaisuutta tuki se, että suomenmielinen ruotsinkielinen 
sivistyneistö otti sen omaksi kielekseen opettelun ja tietoisen kielenvaihdoksen 
kautta, ja koska kirjakieli oli ainoa heidän osaamansa suomen muoto, vakiintui se 
myös heidän puheensa kieleksi ja muodostui monienkin virkamiesperheiden lap-
sien äidinkieleksi (Paunonen 2006: 45, 91). 1800-luvun puolivälin fennomaaneilta 
puuttui yhteinen puhekieli (mts. 27), ja näin ollen kirjakieli oli luonteva kompro-
missiratkaisu ongelmaan. Näin kirjakielen asema sivistyneisyyden merkkinä ko-
rostui, samalla kun eri murteissa käytetty puhekieli oli rahvaan kieltä. 1800-luvun 
lopun purististen näkemysten mukaisesti kirjakieli asetettiin myös muiden nuorten 
kulttuurikotien puhekielen pohjaksi (mts. 44–47). 
 Kirjakieltä, siis norminmukaista yleiskieltä on siis vanhastaan arvostettu 
Suomessa, jopa puheessa. Tavalliselle suomalaiselle se taas on edustanut ensim-
mäistä vierasta kieltä, sillä se on täytynyt erikseen koulussa opetella (esim. Kal-
                                                 
9
 Suomen kirjakielen katsotaan syntyneen uskonpuhdistuksen myötä vanhan suomen kaudella 
1540-luvulta alkaen. Se oli kuitenkin pitkään käytössä vain uskonnon kielenä ja hyvin länsimur-
teista, ja nykymuotoonsa se on asettunut vasta hieman yli sata vuotta sitten. (Lehikoinen 1994: 
177–188.) Koska suomi on elävä kieli, sen kirjakielikään kaikkine normeineen ei ole pysyvästi 
kiveen hakattu, vaan mm. suomen kielen lautakunta ja muut kieliauktoriteetit arvioivat jatkuvasti 
ja tarvittaessa määrittelevät uusia pieniä muutoksia normeihin sen mukaan, miten kieltä todelli-
suudessa käytetään. Esimerkkinä tästä on muoto alkaa tekemään, jonka hyväksyttävyydestä yleis-
kielessä tehty uusi linjaus helmikuussa 2014 herätti paljon kiivasta keskustelua. 
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liokoski 2008: 349–350; Leino 1992: 186–187). Tämä perinne on heijastunut 
myös kielenopetukseen: äidinkielen tunneilta tuttu norminmukaisuuden ja virheet-
tömyyden korostaminen on ollut suuressa roolissa suomen kielen tunneilla myös 
silloin, kun kieltä on opetettu toisena kielenä (Tanner 2012: 34, 42). Yhtä standar-
dimallia on siis korostettu variaation kustannuksella, ja sekä tutkimuksessa että 
opetuksessa on perinteisesti keskitytty etsimään virheitä, kuten suomenruotsalais-
ten objektivirheitä (Dufva – Aro – Suni – Salo 2011: 26–27; Kalliokoski 2008: 
354; Suni 2008: 30). Vaikka virallisesti arviointiohjeissa on siirrytty kohti kielelli-
sen kompetenssin ja kommunikatiivisuuden arviointia (EVK 2003), voi käytännön 
opetustyössä helposti keskittyä korjaamaan samanlaisia selvästi osoitettavissa 
olevia virheitä sen sijaan, että tarttuisi sujuvuuden tai soveltuvuuden ongelmiin. 
 Kirjoitetun standardikielen merkittävä asema on saattanut johtua myös siitä, 
että se oli pitkään päämielenkiinnon kohteena fennistiikassa (Lauranto 1995: 261; 
Kalliokoski 2001: 105). Nyt, kun puhekieli ja muu variaatio ovat nousseet yhä 
merkittävämpään asemaan fennistiikassa, alkavat ne näkyä myös oppikirjoissa. 
Toisaalta Tannerin (2012: 42) mukaan aikuisille suunnatuissa oppikirjoissa nor-
minmukainen yleiskieli nähdään edelleen ensisijaisena kielimuotona hyvin ylei-
sesti. Taustalla näkyy jo Vološinovin (1990 [1929]) ja sittemmin Linellin (2005) 
havaitsema ongelma siitä, että kielentutkimus on vinoutunut kirjoitetun kielimuo-
don edustaessa inhimillistä kieltä kokonaisuudessaan, eikä eri rekistereitä nähdä 
oikeana tai arvostettavana osana kieltä. 
 Noin 50-luvulla alkanut puhekielen murros on kuitenkin johtanut siihen, että 
kielen sosiaalinen vaihtelu on tasoittumassa, ja puhekielestä on tullut kaikkien 
kieli. Siinä missä aiemmin ainakin akateemiset puhujat hallitsivat puheessakin 
virallisen rekisterin käytön ja olivat siis tietyllä tapaa kaksikielisiä, eivät monet-
kaan enää käytä puheessa kuin puhekielistä rekisteriä. (Paunonen 2006: 91–92.) 
Paunonen (2006: 80) on luonnehtinut muutosta dramaattiseksi ja johtamansa pit-
kittäisaikatutkimuksen perusteella arvellut, ettei paluuta enää kirjakieliseen pu-
heeseen ole. 
 Puhuttu kieli vaihtelee alueen, puhujan ja tilanteen mukaan, mutta tutkimus-
ten mukaan on olemassa joitakin piirteitä, jotka ovat hyvin yleisesti käytössä 
kaikkialla Suomessa ja kuuluvat neutraaliin yleispuhekieleen (Mantila 1997: 11–
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14; 2004: 329). Yleispuhekieli ei ole tiukasti määritelty varioimaton kielimuoto, 
vaan siinä esiintyy vaihteleva määrä piirteitä, jotka eivät noudata kirjoitetun kie-
len normeja ja jotka ovat tyyliltään vapaamuotoiselle puheelle tyypillisiä. Esitte-
len näitä piirteitä seuraavassa alaluvussa 3.2. 
 
3.2 Suomen puhekielen piirteet 
 
Harri Mantila (1997: 11–22; 2004: 325–328) on erotellut suomen puhekielen piir-
teet viiteen eri pääryhmään: yleiset ja neutraalit puhekielen piirteet, laaja-alaiset 
puhekielisyydet, yleistyvät puhekielisyydet, leimautuneet ja kartettavat aluepuhe-
kielisyydet sekä elävät paikallisuudet. Näistä etenkin ensimmäinen ja kolmas 
ryhmä sekä edistyneiden opiskelijoiden osalta jossain määrin myös toinen ryhmä 
ovat valtakunnallisen opetuksen suhteen relevantteja, ja niillä olisi siten perusteltu 
sija myös oppikirjoissa. Esittelen nämä piirteet verbien osalta seuraavassa. 
 Yleisiä ja neutraaleja puhekielen piirteitä ovat Mantilan (1997: 11–12) mu-
kaan muun muassa passiivimuodon käyttö monikon 1. persoonan funktiossa (me-
nemme > me mennään), yksikkömuodon käyttö monikon 3. persoonan funktiossa 
(he menevät > ne menee) ja i-loppuisten diftongien jälkikomponenttien kato (va-
roittaa > varottaa). Varauksellisemmin katsoen yleiseksi ja neutraaliksi piirteeksi 
voidaan hänen mukaansa katsoa myös muun muassa i:n loppuheitto eräissä muo-
toryhmissä (sanoi > sano) (mts.13).  
 Nämä ovat jo vanhastaan suomen puheessa yleisiä piirteitä, jotka olisi voitu 
valita kirjakielen vakiinnuttamisen aikaan oikeakielisiksi, muttei niin ole tehty 
(Mantila 1997: 13). Ne ovat siis olleet olemassa jo pitkään eivätkä kerro kielen 
muuttumisesta. Olennaista oppijan kannalta on myös se, että niitä käyttämällä hän 
ei leimaudu maalaiseksi tai kaupunkilaiseksi, vaan luo puheen avulla itselleen 
neutraalin yleissuomalaisen identiteetin (ks. Mantila 2004: 329, 335). 
 Yleistyvät puhekielisyydet taas ovat sellaisia ekspansiovaiheessa olevia, 
koko Suomen alueelle leviäviä piirteitä, jotka leviävät sosiaalisesti ja etenkin 
nuorten ja naisten puheen kautta. Tällaisina piirteinä Mantila mainitsee jälkitavu-
jen A-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutumisen (sanoa > sanoo), kadon 
t:n heikkona vastineena (lähden > lähen), tt:n ts:n vastineena (katsoo > kattoo). 
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Kaikille yleistyville puhekielen piirteille yhteistä on, että ne ovat pääkaupunki-
seudun puhekielessä tunnettuja, vaikka toisaalta niistä löytyy esiintymiä vanhasta 
murreaineistosta pääkaupunkiseudun ulkopuoleltakin. (Mantila 1997: 16–18.) Ne 
voivat siis joillakin alueilla leimata puhujaa pääkaupunkiseutulaiseksi, vaikka 
pelkästään niiden perusteella on mahdotonta määritellä puhujan kotiseutua. 
 Laaja-alaisia puhekielisyyksiä ovat Mantilan mukaan sellaiset puheessa laa-
jalle levinneet ilmiöt, joita ei voi luokitella tiettyyn murreryhmään ja jotka ovat 
maaseudulla yleisiä mutta kaupungissa vältettäviä. Tällaisia piirteitä ovat mm. 
svaa-vokaali (kylmetä > kylymetä) ja yleisgeminaatio (tulee > tullee). (Mantila 
1997: 14.) Näitä ei esiinny aineistoni kirjoissa, mutta paikallisesti niitä toki voi-
daan opettaa. Myös joissakin kuunteluharjoituksiin keskittyvissä materiaaleissa, 
kuten Hyvin kuuluu! -kirjassa (Kuparinen – Tapaninen 2009b) piirteitä voi tarkka 
korva kuulla. 
 Yhteistä kaikille oppikirjoille on, että niiden henkilöt ovat pääasiassa nuoria 
aikuisia, joskin mukana on myös lapsia ja jonkin verran vanhuksiakin. Näin ollen 
aineiston dialogien voisi olettaa rakentuvan nuoremman ikäpolven käyttämään 
puhekieleen. Vaikka nuoret eivät ole yhtenäinen kielenkäyttäjäryhmä, erottuvat he 
keskenään lähinnä pelkän sanaston avulla, kun taas morfofonologiset muotopiir-
teet ovat melko yhtenäiset (Lappalainen 2001b: 91). Tämä tukee muodon ja ra-
kenteen asettamista tutkimukseni keskiöön leksikon asemesta. 
 Etenkin nuorten on todettu suosivan enemmän laaja- kuin suppealevikkisiä 
puhekielen piirteitä, joskin vain maaseudulla yleisiä laaja-alaisia piirteitä vältetään 
(Lappalainen 2001b: 77; Mantila 1997: 16). Myös pääkaupunkiseudun puhekieli 
vaikuttaa heillä enemmän kuin muiden ikäryhmien keskuudessa, vaikkakin alueel-
lisesti nuorten puheessa saattaa yleistyä jokin alueellinenkin piirre, kuten Oulussa 
tekkiin-imperfekti (Hamari 1997: 179–186; Mantila 2013). Niinpä pääkaupunki-
seudun puhekielen piirteiden voisi olettaa olevan edes jonkin verran edustettuna 
aineistossani. 
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3.3 Puheenomaisuus kirjoitetuissa teksteissä 
 
Puhetta kirjoitettaessa on aina kyse puheen illuusion luomisesta eikä puheen tar-
kasta jäljittelystä. Puhetta ei voi siirtää sellaisenaan kirjoitettuun muotoon edes 
tarkassa litteraatiossa, sillä esimerkiksi äänensävyjä tai kunkin kielen luontaista 
intonaatiota on käytännössä mahdoton esittää kirjoitetussa tekstissä. Puhekielellä 
kirjoittamisen perinteeseen ei ole koskaan kuulunut tarkkaan litteraatioon perustu-
va kirjoitusasu, eikä se tavallisen lukijan kannalta olisikaan tarkoituksenmukainen 
vaihtoehto. Autenttinen puhe kun näyttää kirjoitettuna usein kaaosmaiselta ja mo-
nen mielestä "huonolta" kieleltä (Tiittula 1992: 15). 
 Kalliokoski (1998: 187) on myös huomauttanut, että jäljitellessään pu-
heenomaisuutta tekstissä kirjoittaja ei oikeastaan muokkaa puhetta kirjoitukseksi 
vaan hyödyntää kirjoitetun kielen eri keinoja puheen esittämiseksi. Autenttisen 
puheen tuntua siis luodaan poikkeamalla jollain tapaa kirjoitetun kielen normeista, 
vaikka pääosin kirjoittaja toimiikin kirjoitetun kielen tradition ohjaamana, sen 
lähtökohdista käsin. 
 Yksinkertaisin tapa tehdä tekstistä puhekielistä on käyttää siinä joitakin vain 
puheessa norminmukaisia piirteitä. Käytännössä yleiskielisiä sanoja muutetaan 
puhekieliseen äänneasuun ja valitaan mukaan puhekielisiä muotoja ja sanoja (Ne-
valainen 2003: 4). Esimerkiksi inkongruenssi monikon 1. ja 3. persoonan verbi-
muodoissa (me mennään, ne menee), persoonapronominien pikapuhemuotojen 
(mä, sä) käyttö ja possessiivisuffiksittomuus (meidän perhe, sun kirja) ovat olleet 
yleisiä S2-oppikirjoissakin käytettyjä puhekielen piirteitä (Kela 2010: 41). Ne 
ovat selviä sekä helppoja hahmottaa ja tarvittaessa erikseen myös opettaa. 
 Erilaiset loppuheitot, diftongien monoftongiutumiset ja muut sanan tai tavun 
loppuun sijoittuvat muutokset sanojen ulkoasussa tekevät tekstistä puhutun tun-
tuista. Myös erilaiset dialogipartikkelit, vuorojen rakentuminen virkkeitä ellipti-
simmistä kokonaisuuksista, toisto ja lohkeamarakenteet ovat keinoja, joilla teks-
tiin saa vapaampaa puheen tuntua puuttumatta tekstin morfofonologisiin piirtei-
siin. Lisäksi runsas pronominien ja partikkelien käyttö sekä tietenkin puhekielen 
sanasto kiteytyneine fraaseineen tuovat puheenomaisuutta tekstiin. (Tiittula – 
Nuolijärvi 2007: 400.)  
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 Usein tällaiset piirteet on nähty kielessä tarpeettomiksi, mutta Hakulinen 
(2006: 128) muistuttaa, että ne ovat tarpeettomia itse asiassa vain kirjoitetun kie-
len näkökulmasta, sillä keskustelussa ne palvelevat yhteisymmärrystä. Lausera-
kenteella ja partikkeleilla luotu puhekielen rytmi voi olla hankala tuottaa, mutta 
toisaalta se luo mahdollisuuden puheenomaisuuden luomiseen ilman varsinaisia 
puhekielisyyksiä (Nevalainen 2003: 4). 
 Opetuksen kannalta haastavaa on se, että useinkaan käsitykset luonnollisesta 
puheesta ja autenttinen puhe eivät kohtaa. Myös oppikirjantekijöiden intuitio kie-
lestä näyttää eroavan todellisesta kielenkäytöstä (Tanner 2012: 158). Ihmiset kun 
puhuvat usein aivan eri tavalla kuin kuvittelevat (Tiittula 1992: 141; O'Dowd 
1998: 42), ja toisenkin puheessa saatetaan "kuulla" asioita, jotka kirjoituksessa 
esiintyvät, mutta eivät todellisuudessa puheessa (Dufva 2000: 84). Puheessa käy-
tetään huomattavan paljon ei-kielellisiä keinoja, jotka voivat esimerkiksi tehdä 
imperatiiveista vähemmän käskeviä (Lauranto 2004). Koska näitä ei-kielellisiä 
piirteitä ei voi kielentää, voi todellinen kieli vaikuttaa kirjoitettuna ja kontekstis-
taan eristettynä joskus rumalta ja epäkohteliaalta (Sorjonen – Raevaara – Lappa-
lainen 2009: 113; Sorjonen – Raevaara 2006: 82).  
  
3.4 Puhekielen asema opetuksessa ja S2-oppikirjoissa 
 
Jatkuvasti kiivasta keskustelua herättävä kysymys S2-opetuksessa tuntuu olevan, 
millaista suomea maahanmuuttajille tai muille suomen oppijoille pitäisi opettaa 
(ks. esim. Tanner 2012: 8, 22). Opettajia syytetään vuoroin siitä, ettei kursseilla 
opeteta jokapäiväisessä kanssakäymisessä ja työelämässä tarvittavaa oikeaa suo-
mea, ja vuoroin siitä, ettei kursseilla anneta riittävästi valmiuksia kirjoittaa virhee-
töntä, puhdasta suomea. Myös opettajan puhetapa on ollut tarkastelussa joissakin 
tutkimuksissa (Lehtimaja 2000; Storhammar 1994). 
 Vaikka puhekielen asema opetuksessa vaihtelee, yhtä mieltä ollaan kuiten-
kin siitä, että puhuminen ja puheen ymmärtäminen ovat osa kielitaitoa (EVK 
2003), ja siksi on mielestäni tärkeää tarjota suomenopiskelijalle välineitä tavalli-
sen puheen ymmärtämiseen. Hakulinen (2006: 136) muistuttaakin, että etenkin 
opettajien olisi tunnettava puhutun kielen rakenteita voidakseen ohjata oppijaa. 
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Myös Richardson (1993: 34) korostaa monipuolisen opetuksen tärkeyttä huomaut-
taessaan, että vierasta kieltä opetettaessa on yhtä tärkeää oppia sekä tuottamaan 
että ymmärtämään puhetta. Siinä missä tuottamiseen riittää norminmukaisen 
yleiskielen tunteminen, vaatii puheen ymmärtäminen usein tietoja puhekielestä. 
Kuten Kalliokoskikin (2001: 118–119) on todennut, kirjoitetun kielen rakenteiden 
hallinta ei kerro mitään vuorovaikutustilanteissa selviämisestä. 
 Usein puhekielen osuus opetuksessa riippuu siitä, millainen ryhmä on ja 
mitä tavoitteita heillä on. Vaikkapa peruskoulun S2-opetuksessa, työvoimapoliitti-
sessa kielikoulutuksessa, aikuisten maahanmuuttajien luku- ja kirjoitustaitoryh-
mässä ja yliopiston maisterikoulutuksessa on kaikissa sekä eri lähtökohdat että 
tavoitteet. Myös opettajan omat näkemykset vaikuttavat paljon. Ryhmien erilai-
suudesta johtuen S2-opetuksessa onkin viime vuosina nostanut suosiotaan funk-
tionaalinen kielenopetus10, joka korostaa opettamista oikeassa kontekstissa sekä 
opetuksen tarvelähtöisyyttä: kannattaa opettaa sitä, mistä on oppijalle eniten hyö-
tyä. Richadsonkin (1993: 38–39) muistuttaa, ettei puhumisen opettamisen tavoit-
teena ole täydellinen syntyperäisen kaltainen vaan vaivattomasti ymmärrettävä ja 
sosiaalisesti hyväksyttävän kuuloinen puhe. 
 Koska suomen murteet ja aluepuhekielet vaihtelevat eri puolilla Suomea, ei 
kirjoissa yleensä haluta ottaa kantaa siihen, mitä puhekieltä pitäisi opettaa. Voi-
daan myös pelätä, että oppimateriaalilla annettaisiin malleja jollain tapaa alempi-
tyylisen kielen puhumiseen, mistä saattaisi olla haittaa joissain yhteyksissä. 
Muikku-Werner (1997) on havainnut, että suomalaiset pitävät negatiivisena piir-
teenä muun muassa sävyltään liian tuttavallista kieltä, ja ehkä siksi oppimateriaa-
lissa vältetään ainakin kirjoitetussa muodossa esitettyä puhekieltä. Niinpä kaiken 
kielenkäytön, myös puheen, malliksi tarjotaan norminmukaista yleiskieltä, jota ei 
varsinaisesti puhuta missään mutta joka ei leimaa alueellisesti – vaikkakin sosiaa-
linen leima saattaa olla sitäkin voimakkaampi. 
 Puhekieli on kuitenkin vallannut alaa norminmukaisen yleiskielen perintei-
sillä käyttöalueilla, kuten mediassa ja kirjallisuudessa, niin nopeasti, että oppikir-
joissakin on pakko ottaa kantaa sen asemaan ja osoittaa, ettei se ole ainoa käytet-
tävä kielimuoto. Vaikka kirjoittaminen on internetin ja nopeatempoisen yhteyden-
                                                 
10
 Esittelin funktionaalisen kielenopetuksen pääpiirteet luvussa 2.4.  
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pidon myötä lisääntynyt huomattavasti, norminmukaisen yleiskielen asemaa se ei 
ole nostanut. Päinvastoin se saattaa jo olla kirjoitettuna kielimuotona etenkin 
nuorten keskuudessa kyseenalainen. Kirjoittamisessa on parhaillaan käynnissä 
puhutun kielen emansipaatio, jossa puhutun ja kirjoitetun kielen rinnalle on syn-
tymässä vuorovaikutuksellisempi ja tuottamistavaltaan spontaanimpi ja siis suun-
nittelemattomampi välimuoto, jossa vastaanottaja on lähes läsnä (Hakulinen 2006: 
128 – 129). Nuorten parissa opettajana työskennellessäni törmään toistuvasti sii-
hen, kuinka huoliteltu norminmukainen yleiskieli nähdään vieraana ja sopimatto-
mana kielimuotona myös virallisissa yhteyksissä, kuten työhakemuksessa ja eri-
laisissa raporteissa, joskus jopa opinnäytetyössä. 
 Lähes poikkeuksetta oppikirjojen dialogit ovat opetuskäyttöä varten sepitet-
tyjä. Koska pohjana ei ole autenttinen materiaali11, eivät tekstit useinkaan edusta 
kovin kattavasti puhutun kielen ominaispiirteitä. Toisaalta tekstien tarkoituksena-
kaan on hyvin harvoin yksinomaan keskustelumallin antaminen – usein tekstikap-
paleessa esitellään kulloinkin opetettavaa toista kielioppiaineista tai harjoitetaan 
jonkin aihepiirin sanastoa mahdollisimman monipuolisesti ja tehokkaasti. Tanner 
(2008: 182–187) onkin esittänyt, että oppikirjateksteissä tärkeämpää kuin autentti-
suus on edustavuus. Mielestäni on kuitenkin muistettava, että norminmukainen 
yleiskieli ei ole kaikissa tilanteissa se kieltä osuvimmin edustava vaihtoehto. 
 Puhekielisten keskustelua kuvaavien tekstikappaleiden poisjättämistä on 
usein perusteltu sillä, että puhekieltä tulee opetella sen luonnollisessa käyttöympä-
ristössään eli puheessa (ks. esim. Korhonen 2013: 66). Onkin totta, että puheen 
kirjoittaminen on aina hieman paradoksaalista, eikä parasta keskusteluharjoitusta 
tietenkään ole oppikirjadialogien lukeminen vaan keskusteleminen ja kuuntelemi-
nen. Jos kuitenkin monien oppikirjojen rakenne perustuu jonkinlaiseen puhuttua 
vuorovaikutusta kuvaavaan tekstiin, miksei tuo teksti voisi vastata todellisuutta tai 
ainakin pyrkiä antamaan mallia siitä, millaista suomen kielen käyttö vapaasti pu-
                                                 
11
 Harvoja poikkeuksia tästä ovat kokonaan autenttiseen materiaaliin perustuva sairaanhoitajien 
suomen oppikirja Sairaan hyvää suomea (Kela ym. 2008) ja etenkin yliopistokäyttöön suomen 
peruskurssille tehty Tilanteesta toiseen (Bessonoff – Hämäläinen 2008), jonka dialogeista osa 
perustuu autenttisiin R-kioski-nauhoitteisiin (Tanner 2012: 39). Myös keskustelu- ja kuunteluhar-
joitteluun tarkoitettu Puhutaan asiaa, joskin siinä äänitteen ja kirjan tekstit eroavat toisistaan 
(Eichhorn – Lehtimaja – Voipio 2006) perustuu autenttiseen asiointimateriaaliin. Autenttisen ai-
neiston muuttamista oppikirjamateriaaliksi ja sen esiintuomia haasteita on käsitellyt Kela (2010). 
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huttuna on? Onko perusteltua opettaa kielenkäytön mallia, joka ei ole kontekstis-
saan luonnollinen? (Ks. myös Tanner 2012: 182, 184.) 
 Variaation siivoamista opetuksesta voidaan perustella myös sillä, että ensin 
on opittava perusteet, jotta tietää, mitä varioi. Alueelliset erot ja erilaisten katojen 
hyvinkin pikkutarkat käyttösäännöt koetaan liian hankaliksi, jotta ne voitaisiin 
esitellä suomenoppijalle ennen kuin tämä jo osaa suomea melko hyvin. Toki 
säännöt vaikkapa siitä, milloin vaikkapa i:n loppuheitto voi esiintyä, ovat moni-
kohtaiset, mutta se ei vähennä ilmiön laajuutta suomenpuhujien keskuudessa. Jos 
oppijalla ei ole suomenkielisiä kontakteja tai jos hänelle puhutaan aina selkokiel-
tä12, voi oppimateriaali olla suomen opiskelun ensimmäisinä vuosina ainoa lähde 
variaation oppimiseen.  
 Jonkin verran variaatiota tunneilla opetetaan aina. Mutta siinä missä ensim-
mäisellä tunnilla opetetaan tervehtimään tilannekohtaisesti joko hei tai päivää, 
voisi aivan yhtä hyvin opettaa tunnin loputtua hyvästelemään kurssikaveri joko 
sanoilla nähdään huomenna tai nähään huomen. Variaatiota voi siis opettaa myös 
yksittäisten sanojen kautta pureutumatta kovin syvällisesti muotojen rakenteeseen. 
Tätä on sovellettu oppikirjoissa uusien kielioppiasioiden osalta jo kauan: ensin 
opetellaan uusia muotoja fraaseissa, joihin voi palata kielioppisisällön opiskelun 
tullessa ajankohtaiseksi hetkeä myöhemmin. 
 S2-oppikirjoja on ilmestynyt 60-luvulta lähtien (Tanner 2012: 34; Suni 
2008: 30–31), ja tälläkin hetkellä aktiivisessa käytössä on useita kymmeniä eri 
teoksia (OPH 2011). Puhekielen olemassaolo tuntuu viimein tiedostetun oppikir-
jojen suunnittelussa, sillä viime aikoina on ilmestynyt jonkin verran puhekielen 
huomioivia materiaaleja, kuten yläkoululaisille suunnattu vuodesta 2007 alkaen 
ilmestynyt kolmeosainen Suomi2-sarja (Tukia ym. 2007, 2008 ja 2009). Ammat-
tiopetuksen tarpeisiin taas on vuonna 2010 ilmestynyt Sairaan hyvää suomea (Ke-
la – Korpela – Lehtinen 2010), jossa puhuttua kieltä kuvaavat tekstit perustuvat 
autenttiseen aineistoon. Siinä myös tuodaan yleis- ja puhekielen eroja systemaatti-
sesti esille ja vertaillaan näitä kielimuotoja toisiinsa. Puhekieli näkyy yhä useam-
                                                 
12
 Suni (1993: 110-113) muistuttaa, että autenttista puhekieltä voi olla vaikea kuulla keskusteluissa 
suomalaisten kanssa. Jos keskustelukumppanin kielellinen kompetenssi koetaan pieneksi, helpot-
tavat äidinkieliset puhujat puhettaan ymmärrettävyyden parantamiseksi. Tällöin puhutaan ns. vie-
raspuheesta eli foreigner talkista (Suni 1993:110). 
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man uuden oppikirjan suunnittelussa, ja monen kirjan esittelyssä muistetaan mai-
nita myös puhekieli (esim. 2013 ilmestyneissä kirjoissa Sun suomi [Kuparinen – 
Tapaninen – Kuisma] ja Suomen mestari 3 [Gehring – Heinzmann – Päivärinne – 
Udd]).  
 Jo vuonna 1997 on myös ilmestynyt aikuisille suunnattu puhekielen erilli-
nen oppikirja Kato hei (Berg – Silfverberg 2004), jota ei kuitenkaan ole suunnattu 
kurssikirjaksi vaan lisämateriaaliksi tai hakuteokseksi. Toistaiseksi ainoa laatuaan 
oleva puhutun kielen harjoituskirja Kiva nähdä (Lauranto – Parviainen – Rainò 
1994) on ollut jo pitkään loppuunmyyty. Tämän lisäksi on olemassa joukko suo-
men kielen kuunteluharjoitusmateriaaleja, mutta niissä ei yleisesti harjoitella pu-
hekieltä vaan esimerkiksi äänteiden kestoa ja sanastoa.  
 Oppikirjojen joukossa Yrjö Laurannon (1996 ja 2007) kaksiosainen kirjasar-
ja Elämän suolaa 1 ja 2 (1. painos vuonna 1995) oli pitkään poikkeus ottamalla 
käyttöön kommunikatiivisuuden ja sitä myötä puhekielen jo alkeista lähtien. Ta-
vallisissa yleisoppikirjoissa puhekielisyyttä tai puheenomaisuutta tavoitellaan 
usein kuunteluharjoituksissa, joihin ei ole opiskelijan materiaalissa tekstiä. Kes-
kusteluharjoituksissakaan puhekielisyys ei havaintoni mukaan useinkaan nouse 
esiin, sillä oppijoille ei harjoitusten yhteydessä anneta malleja siitä, millaista kiel-
tä arkisissa keskusteluissa todellisuudessa käytetään.  
 
3.5 S2-oppikirja tutkimuskohteena 
 
Vaikka S2-oppikirjoja on ilmestynyt jo puolen vuosisadan ajan, ei niitä ole tutkit-
tu paljoa (Tanner 2012: 14–15). Sama pätee yleisestikin oppikirjoihin (mp.). Jon-
kin verran tutkimusta sen sijaan on kielten osalta tehty äidinkielen ja vieraiden 
kielten oppikirjoista (mm. Varis 2012; Savolainen 1998; Salo 2006). 
 Oppikirjat ovat aina sekoitus kovin erilaisia tekstejä, sillä niiden tarkoituk-
sena on palvella kielenoppimisen eri osa-alueita mahdollisimman laajasti. Eng-
lannin kielen oppikirjoja eri vuosikymmenillä tutkinut Lähdesmäki määrittelee 
oppikirjan kestotavoitteiksi monipuolisuuden, elävän ja todellisen kielenkäytön 
esittelyn ja oppijan mielenkiinnon herättämisen. Käytännössä tämä tarkoittaa 
muun muassa sitä, että materiaalin tarkoituksena on esitellä mahdollisimman käyt-
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tökelpoista kieltä ja opettaa myös tunnistamaan genrejä, joita ei ehkä itse koe 
luontevaksi käyttää. Hän myös kritisoi sitä, ettei kirjoissa elävän ja oikean kielen-
käytön ihanteesta huolimatta juuri käytetä autenttisia materiaaleja. Autenttisuuden 
puutetta perustellaan usein vaikeudella, tekijänoikeuskysymyksellä tai opetettavan 
asian matalalla frekvenssillä teksteissä. (Lähdesmäki 2007: 55.) 
 Genrenäkökulmasta katsoen oppikirjadialogien ongelmana saattaa olla myös 
se, että primaarigenren eli keskustelun sulauttaminen oppikirjaan ei ole aina joh-
donmukaista (Lähdesmäki 2007: 58). Toiset tekstit noudattavat tarkasti jotain tun-
nistettavaa tosielämän kielenkäytön ja vuorovaikutuksen konventiota, mutta jois-
takin teksteistä taas voi tunnistaa tietyn genren asemesta useiden eri genrejen piir-
teitä. Tekstin upottaminen oppikirjaan taas vaatii rekontekstualisoitia, mikä muut-
taa sitä väkisin tuomalla mukaan alkuperäisen genren piirteitä tai siihen liitettäviä 
konnotaatioita (ks. esim. Linell 2009: 234–235, 248–249). 
 Käytännössä suomen oppikirjoissa dialogit ovat palvelleet usein jonkin kie-
lioppiasian, kuten partitiivin tai konditionaalin opettamista. S2-oppikirjojen asi-
ointidialogien direktiivejä tutkinut Tanner (2012) onkin havainnut kirjojen tarjo-
amien mallien poikkeavan autenttisista tilanteista sekä rakenteeltaan että morfolo-
gialtaan. Usein vuorot ovat joko syntaktisesti täysiä tai vähintään pidempiä, ja 
variaatio on vähäistä. Todellisuudessa asiointitilanteet noudattavat "niukkuuden 
kielioppia", jossa vuorot ovat lyhyitä tai jopa pelkästä sanattomasta toiminnasta 
koostuvia ja jossa keskustelua rakennetaan yhdessä, keskustelukumppania täyden-
täen. Kielimuodoksi on valittu usein norminmukainen yleiskieli, ja esimerkiksi 
kohteliaisuutta osoitetaan tavallisesti konditionaalilla. Niinpä näennäisesti vuoro-
vaikutusta harjoittava teksti palveleekin muotorakenteen, ei kommunikointistrate-
gioiden omaksumista. 
 
 
4 Tekijän ilmaiseminen verbeillä aineistossani  
 
Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan aineistossani esiintyvää variaatiota. Käsittelen 
ensin eri tapoja ilmaista tekijää dialogeissa keskittyen ilmiöihin, joista on olemas-
sa selvästi kirjoitetun yleiskielen normeista poikkeava puhekielinen variantti tai 
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jotka edustavat variaation esittämistä kohdissa, joissa tekijän valinnalla saadaan 
tekstiin esimerkiksi kohtelias tai kuulijaa osallistava merkitys.  
Yksi tyypillisimmistä ja myös aikaisimmin opetetuista suomen puhekielen 
piirteistä on subjektin ja predikaatin inkongruenssi. Yleisimmät inkongruenssin 
muodot ovat yksikön 3. persoonan käyttö monikon 3. persoonan funktiossa (ne 
on), jota tarkastelen luvussa 4.1, sekä passiivin käyttö monikon 1. persoonan 
funktiossa (me tehdään) eli nk. me-passiivi, jota tarkastelen luvussa 4.2. Nämä 
piirteet ovat alueellisen ja sosiaalisen variaation näkökulmasta laajasti käytettyjä, 
selvästi hahmotettavia ja samalla siis helposti opetettavia. Ne eivät myöskään ole 
alueellisesti leimaavia vaan ovat käytössä kaikkialla Suomessa. Osa suomen kie-
len oppikirjoista esitteleekin nämä piirteet jo alkeistasolla. Ne usein myös opete-
taan tai ainakin esitellään jo alkeiskurssin loppupuolella (esim. Gehring – Heinz-
mann 2010).  
 Omassa aineistossani passiivimuotoisten ehdotusten (mennäänkö nukku-
maan) käyttö on säännönmukaista kaikissa materiaaleissani. Morfologisia puhe-
kielen piirteitä käyttävissä kirjoissa me-passiivin (teemme > me tehdään) käyttö-
kin on melko johdonmukaista, samoin yksikön kolmannessa persoonassa taipuvan 
verbin käyttö monikon kolmannen persoonan funktiossa.  
 Lisäksi puheen tuntua saadaan käyttämällä passiivia tilanteissa, joissa sen 
käyttö ei suoranaisesti ole norminvastaista, mutta tuo tekstiin arkisemman sävyn. 
Kontekstin tarkastelun perusteella näissä kohdin olisi mahdollista ja luontevaa 
käyttää aktiivia, mutta tekijä häivytetään jostain syystä syrjään tai tilanteeseen 
luodaan illuusio verbin osoittaman toiminnan tekemisestä jollain tapaa kollektiivi-
sesti. Käsittelen tätä tarkemmin luvussa 4.3. Näennäisen monikollisuuden sijaan 
esimerkiksi lääkäripassiivilla on todellisuudessa usein vain yksi agentti, joka suo-
rittaa verbin osoittaman toiminnan. Samaan tarkoitukseen käytetään myös nolla-
persoonaa, jota tarkastelen luvussa 4.4. Kantavana ajatuksena luvussa on tarkas-
tella variaatiota ja tapoja ilmaista tekijää etenkin monelle ei-kielentutkijalle proto-
tyyppistä lausetta edustavasta pronomini + aktiivissa taipuva finiittiverbi + mah-
dollinen objekti -rakenteesta poikkeavin keinoin. 
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4.1 Yksikön 3. persoonan käyttö monikon 3. persoonan funktiossa 
 
Aineistoni kaikissa kirjoissa, joissa esiintyi morfologisia puhekielen piirteitä, 
esiintyi myös yksikön 3. persoonan käyttöä monikon funktiossa. Jos lauseessa 
käytettiin persoonapronominia, oli he miltei aina korvattu pronominilla ne. 
Useimmiten lauseen subjektina oli kuitenkin jokin substantiivi monikossa. Aineis-
toni yleiskielisimmissä kirjoissa (SKT ja SuMe) tätä inkongruenssin muotoa ei 
kuitenkaan esiintynyt lainkaan.  
 Oheisesta taulukosta 1 selviää monikon 3. persoonan kongruenssi- ja in-
kongruenssiesiintymien yhteismäärä. Lukumääräisesti merkittävästi molempia 
esiintymiä oli kolmessa kirjassa, kun taas yhdessä kirjassa niitä oli jonkin verran 
ja kahdessa hyvin vähän.  
m.3.p. m.3.p. 
inkongruenssi %-osuus kongruenssi %-osuus yht. kpl
Hyvin menee! 2 55 72 % 21 28 % 76
Suomea paremmin 35 97 % 1 3 % 36
Suomen mestari 2 0 0 % 16 100 % 16
Suomen kielen tikapuut 2 0 0 % 64 100 % 64
Suomea jokaiseen päivään 5 71 % 2 29 % 7
Sanopa muuta 1 25 % 3 75 % 4
Yhteensä 96 47 % 107 53 % 203
 
Taulukko 1. Monikon 3. persoonan kongruenssi. 
 Vaikka inkongruenssi olikin yksi aineistoni yleisimmistä puhekielisyyksistä, 
oli yleiskielen mukaisia muotoja yhteensä silti hieman enemmän kuin puhekieli-
siä. Kirjakohtaiset erot olivat kuitenkin huomattavan suuria: SuMe:ssa ja SKT:ssa 
ei ollut yhtään inkongruenssiesiintymää, kun taas SP-kirjassa olivat yhtä esiinty-
mää lukuun ottamatta kaikki esiintymät inkongruenssissa. HM:ssäkin inkong-
ruenssissa oli suurin osa mahdollisista kohdista. Lopuissa kirjoista ei siis käytetty 
aktiivisesti monikon 3. persoonaa, vaikkakin SJP näyttäisi prosentuaalisesti suosi-
van inkongruenssia, SaMu taas kongruenssia. Mielenkiintoista on, että kirjan-
sisäinen variaatio ei kuitenkaan ole kovin suurta muissa kuin kirjassa HM, jossa 
on huomattava määrä sekä inkongruenssi- että kongruenssitapauksia. 
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 Kirjoissa SP ja HM inkongruenssi oli siis melko säännönmukaista kaikissa 
ei-institutionaalisissa dialogeissa, kuten seuraavassa naapurien pihalla käytävää 
keskustelua kuvaavassa esimerkissä. 
1) Anneli:  – – Tosiaan ne talot oli rakennettu kaatopaikan päälle ja 
  jouduttiin purkamaan kun ihmiset alko sairastella. 
Ljuba:  Mahtoi se olla aika järkytys niille asukkaille huomata, että
   ne majailee jätekasan päällä... (SP s. 154) 
Esimerkki kuvaa tyyliltään ja tilanteeltaan hyvin arkista keskustelua, naapurien 
välistä jutustelua. Molemmat keskustelijat taivuttavat verbiä yksikössä, ja prono-
minina on jälkimmäisessä vuorossa ne. Vaikka katkelmassa on paikoin puhekie-
lestä poikkeavia yleiskielen elementtejä (MA-infinitiivin täysi muoto, sananlop-
puisen i:n säilyminen mahtoi-sanassa), tekevät inkongruenssimuodot tekstistä 
hyvin arkisen oloisen ja puhutun tuntuisen. 
 Virallisissa yhteyksissä sen sijaan on aineistossani hajontaa. Seuraavassa 
esimerkissä on katkelma työhaastattelusta. 
2) No ainakin mun edelliset työnantajat ovat antaneet mulle positii-
vista palautetta. Ne on sanoneet, että mä oon luotettava ja oma-
aloitteinen. – – (HM s. 64) 
Esimerkissä haastateltava käyttää ensin norminmukaista muotoa ovat antaneet. 
Vaikka tekstissä on paljon muita puhekielen piirteitä, kongruenssia noudattava 
verbin käyttö tuo tilanteeseen virallisuutta. Työhaastattelu voikin olla etenkin 
aluksi, ennen jännityksen tasaantumista melko muodollinen, mikä heijastuu nor-
minmukaisen yleiskielen tavallista runsaampana käyttönä.  
 Erityisen mielenkiintoista on kuitenkin, että jo seuraavassa lauseessa puhuja 
siirtyy käyttämään eräänlaista sekamuotoa on sanoneet, jossa liittomuodon olla-
verbi taipuu yksikössä ja partisiippi monikossa. Tämä antaa kuvan puheesta, jossa 
ensin käytetään puhujalle luonnollista, siis puhekielistä muotoa, mutta viime het-
kellä muistetaan tilanteen virallisuus ja taivutetaan liittomuodon loppuosa nor-
minmukaisesti. Se kuvaa siis puolivirallisuudessaan myös puheen luonnetta suun-
nittelemattomana ja hetkeen sidottuna peruuttamattomana toimintana. Toisaalta 
kyse voi myös olla tietoisesti13 vain osittaisesta puhekielen piirteiden sekoittami-
                                                 
13
 Koska kyseessä on oppikirjaan sepitetty dialogi, kaikki sen tekstit ovat luonnollisesti käyneet 
läpi hyvin tietoisen suunnitteluprosessin. Tarkoitankin tässä yhteydessä puheen suunnittelematto-
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sesta muuten normeja noudattavaan tekstiin. Tällainen tapa on myös hyvin toimi-
va keino värittää puhetta hieman muodollisempaan suuntaan kuulostamatta kui-
tenkaan äärimmäisen viralliselta. Se on puheessa täysin mahdollinen ja antaa ku-
vaa siitä, miten puhekielen ja norminmukaisen yleiskielen välillä on todellisuu-
dessa harmaa alue, jolla puolivirallisissa yhteyksissä liikutaan. 
 Mielenkiintoista on, että työhaastattelusta kuitenkin annetaan melko yleis-
kielisen puheen malli. Juuri työhaastattelutilanteessahan haastateltavan muiden 
kykyjen ja ominaisuuksien ohella arvioidaan kielitaitoa. Halosen ja Kokkosen 
(2008: 136) mukaan työnantajat arvioivat puhekieltä hallitsevan hakijan kompe-
tenssin laajemmaksi kuin täydellistä yleiskieltä puhuvan hakijan. Tämä asettaakin 
oppikirjantekijälle haasteen, kuinka välittää oppijalle kuva puoli-
institutionaalisesta ja jännittävästä keskustelutilanteesta niin, että voi silti antaa 
mahdollisimman käyttökelpoisen mallin työhaastattelussa käytettävästä kielestä. 
Yleispuhekielen käyttäminen voi synnyttää oppijassa kuvan hyvin tuttavallisesta 
tilanteesta, vaikka kielimuotoa käytetäänkin myös paljon virallisemmissa yhteyk-
sissä. Tällaisen kontekstin avulla opettajalle aukeaakin hyvä mahdollisuus tuoda 
esille puhekielen laaja käyttöala ja hyväksyttävyys virallisemmissakin keskustelu-
konteksteissa. 
 Kahdessa aineistoni kirjassa (SuMe ja SKT) ei ollut monikon 3. persoonan 
inkongruenssia lainkaan. Paunosen (2006: 48) mukaan tällainen kongruenssi on 
leimautunut pääkaupunkiseudulla hyvin formaaliksi. Seuraava esimerkki on har-
joituksesta, jossa opetellaan adjektiiveja, kuten jääkylmä, putipuhdas ja täpötäysi. 
3) – Hrr. Olen aivan jäässä. Kun lähdin hiihtolenkille, aurinko paistoi, 
mutta yhtäkkiä alkoi sataa räntää ja tuulla. Sormetkin ovat aivan 
jääkylmät, koska käsineet eivät olleet tarpeeksi lämpimät.  
– Voi sinua. Tule keittiöön juomaan kaakaota, niin lämpenet. Mutta 
varo, se on tulikuumaa. (SuMe s. 266) 
Tekstiin on tuotu puheenomaisuutta muun muassa vuoron aloittavalla imitatiivi-
sella ilmauksella hrr ja jossain määrin arkisella ilmauksella olla aivan jäässä. 
Kaikki sanat kuitenkin taipuvat yleiskielen normien mukaisesti, niin myös verbit 
monikon 3. persoonan osalta. Kyse ei kuitenkaan ole missään määriin institutio-
naalisesta kontekstista vaan kotona tapahtuvasta keskustelusta, mikä ilmenee toi-
                                                                                                                                      
muudella ja tietoisella suunnittelulla sitä, millaisen kuvan luonnollisesta kielenkäytöstä tekstit 
antavat. 
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sen puhujan vuorosta. Arkinen keskustelu kotona olisi hyvin mahdollinen kon-
teksti puhekielen esittelyyn, mutta kirjan linjan mukaisesti tyyli seuraa kirjoitetun 
kielen normeja. 
 Monikon 3. persoonan inkongruenssia esiintyi siis neljässä aineistoni kuu-
desta kirjasta. Kirjassa SP inkongruenssi oli säännönmukaista ja kirjoissa HM ja 
SJP tavallisempaa kuin kongruenssi. Tavallisesti inkongruenssia käytettiin epä-
muodollisissa konteksteissa, kun taas muodollisemmissa yhteyksissä käytön suh-
teen oli hajontaa. Myös sekakoosteisuutta esiintyi. Kirjoissa SKT ja SuMe kong-
ruenssi oli säännönmukaista kaikissa, siis myös arkisissa konteksteissa, ja kirjassa 
SaMu se oli tavanomaisempaa kuin inkongruenssi. 
 
4.2 Monikon 1. persoonan ilmaiseminen 
 
Selvästi omana ryhmänään aineistoni verbikongruenssissa on monikon 1. persoo-
na. Yleisimmin prototyyppisestä kirjoitetun yleiskielen normeja seuraavasta kie-
lestä poiketaan aineistossani käyttämällä passiivia viittaamassa monikon 1. per-
soonaan. Kaikissa näistä ei kuitenkaan ole kyse norminmukaisen yleiskielen vas-
taisesta kielestä. Tarkastelen seuraavissa alaluvuissa ensin kongruenssissa esiinty-
vää monikon 1. persoonaa ja tämän jälkeen passiivin käyttöä samassa tarkoituk-
sessa. Me-passiivista tarkastelen erikseen tavallisia lauseita ja passiivin direktii-
vistä käyttöä.  
 
4.2.1 Monikon 1. persoona norminmukaisessa kongruenssissa 
Kaiken kaikkiaan yleiskielen normien mukaisesti kongruoivia monikon 1. persoo-
nan verbejä on aineistossani 98 kappaletta. Kuten myöhemmin taulukosta 9 sivul-
la 59 ilmenee, se on paljon vähemmän kuin monikon 1. persoonaan jollain muulla 
viittaavissa tavoissa. Kun huomioi sen, että muodon käyttö on leimautunut pu-
heessa liian formaaliksi (Paunonen 2006: 48), määrä on kuitenkin suuri. 
 Esiintymien jakautuminen eri kirjojen kesken näkyy oheisesta taulukosta 2. 
Olen liittänyt taulukkoon myös tiedot me-passiivin esiintymistä kokonaiskuvan 
hahmottamiseksi, mutta analysoin passiivin käyttöä monikon 1. persoonan funkti-
ossa vasta seuraavissa alaluvuissa. Näissä passiiviluvuissa eivät ole mukana keho-
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tukset ja ehdotukset, sillä ne eivät edusta yhtä yksiselitteisesti monikon 1. persoo-
nan inkongruenssia kuin me-passiivi. Ne näkyvät erikseen taulukosta 5 sivulla 42. 
mon. 1. persoonan kongruenssi ei kongruenssia
Hyvin menee! 2 3 87
Suomea paremmin 2 70
Suomen mestari 2 31 2
Suomen kielen tikapuut 2 43 0
Suomea jokaiseen päivään 9 6
Sanopa muuta 10 3
Yhteensä 98 168
 
Taulukko 2. Monikon 1. persoonan kongruenssi. 
 Aineistosta erottuvat selvästi kirjat, joissa kongruenssi on tavallista. SuMe 
ja SKT käyttävät yksinomaan tai lähes yksinomaan norminmukaisen yleiskielen 
mukaisia kongruenssimuotoja, kun taas HM ja SP vain yksittäistapauksissa. SaMu 
on valtaosin norminmukaisen yleiskielen kannalla, kuten myös hieman enemmän 
vaihtelua sisältävä SJP. Määrän suuresta vaihtelusta huolimatta on huomattava, 
että aineistoni kaikissa kirjoissa kuitenkin esiintyy norminmukaisen yleiskielen 
mukaan taipuvia monikon 1. persoonan verbejä eri dialogeissa.  
 Aineistoni yleiskielisimmissä kirjoissa muiden kuin direktiivien monikon 1. 
persoonaa kuvaavat verbit kongruoivat tavallisesti säännönmukaisesti. Toisinaan 
keskusteluissa käytettiin verbin kanssa persoonapronominia, toisinaan ei.  
4) Meillä oli ihan huippumukava lauantai-ilta! Olimme ensin keilaa-
massa tuttavaperheen kanssa ja sitten istuimme iltaa heidän luona 
myöhään yöhön. Sunnuntaina ei ollut helppo herätä aikaisin, mutta 
meidän täytyi silti viedä Julia tanssitunnille puoli kymmeneksi. 
Loppupäivän olimmekin sitten vain kotona. (SuMe s. 121) 
Tässä puhuja käyttää muotoja olimme, istuimme ja olimmekin ilman erillistä sub-
jektia. Toisaalta monissa ympäröivissä lauseissa esiintyy me-pronomini kahdesti 
(esimerkissä kursivoidut meillä ja meidän), joten koko katkelma ei suinkaan ole 
pronominiton. Katkelma on hyvin tyypillinen esimerkki kirjasta SM, sillä sille oli 
hyvin luonteenomaista, että monikon 1. persoonassa taipuvan verbin kanssa ei 
käytetty pronominia, vaan tekijä näkyi pelkästä persoonapäätteestä. 
 Koska esimerkin konteksti ystävysten jutusteluna viikonlopun tapahtumista 
on hyvin arkinen, on tekstiin sisällytetty joitakin puhetta hieman arkisemmaksi 
värittäviä piirteitä. Adjektiivin intensiteettimääre huippu- on melko vapaamuotoi-
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sessa yhteydessä käytettävä määre, samoin kuin ilmaus istua iltaa, vaikkei kyse 
ole varsinaisesti puhekielisyyksistä. Tämän lisäksi viimeisessä lauseessa verbiä on 
pehmennetty liitepartikkelilla -kin. Varsinaisesti yhtään kirjoitetun yleiskielen 
normeista poikkeavasti taipuvaa kohtaa tekstissä ei kuitenkaan ole, vaikka keskus-
telukonteksti olisi antanut tähän luontevan mahdollisuuden.  
 Seuraava esimerkki taas kuvaa keskustelua, jossa verbejä käytetään sään-
nönmukaisesti ilman pronomineja. Siinä pöytäseurueen jäsen vastaa tarjoilijan 
tiedusteluun siitä, onko alkuruoka maistunut vieraille. 
5) – Se oli oikein hyvää. Saisimmeko vielä lisää vettä? 
– Totta kai. Pääruoat tulevat tuota pikaa.  
– Ei mitään kiirettä. Alkuruoat olivat erinomaisia. Olemme oikein 
tyytyväisiä! (SaMu s. 62) 
Tekstissä on kaksi monikon 1. persoonassa taipuvaa verbiä, saisimmeko ja olem-
me. Ne molemmat aloittavat kirjoituksessa uuden virkkeen ja sijaitsevat saman 
puhujan eri vuoroissa. Ensimmäinen on kysymys, ja siinä verbialkuisuus on neut-
raali sanajärjestys myös puhekielessä. Pronominisubjektin puuttuminen ei siis 
nouse kohosteiseksi. Jälkimmäinen sen sijaan on väitelause, joka etenkin puhutus-
sa kielessä olisi tavallisempaa aloittaa subjektilla (esim. Alho – Kauppinen 2009: 
111, 118). Lause ei kuitenkaan noudata tällaista SVO-lauserakennetta, sillä erilli-
nen subjekti puuttuu siitä kokonaan14, ja subjekti ilmenee vain verbin konjugaati-
osta.  
 Yleiskielen normien mukaan ei ole väliä, käytetäänkö tämäntapaisissa lau-
seissa 1. tai 2. persoonan yhteydessä pronominia. Puheessa kuitenkin pronominin 
puuttuminen aktiivilauseissa on tunnusmerkkistä15, ja pronominien runsaus on 
muutenkin tyypillistä puhekielelle (Helasvuo – Laitinen 2006: 174, 179). Koska 
me-pronomini on sekä yleispuhekielessä että yleiskielessä sama, ei sen käyttämi-
nen korostaisi tekstin norminmukaisuutta vaan ehkä totuttaisi käyttämään puhees-
sa aktiivisesti pronomineja. Toisaalta voi olla, että norminmukaisen yleiskielen 
oikeinkirjoitussääntöjä noudattavassa tekstissä runsas pronominien käyttö saattaisi 
                                                 
14
 Subjekti ei kuitenkaan puutu lauseesta, sillä myös predikaattiin sidotun subjektin katsotaan täyt-
tävän subjektin kriteerit (esim. Alho – Kauppinen 2009: 130). Kyse onkin siitä, että subjekti sijoit-
tuu vasta predikaatin loppuun ja rikkoo näin prototyyppisen SVO-rakenteen. 
15
 Toisaalta pronominittomuudella voidaan luoda sinutteluun kohtelias sävy, sillä silloin sitä ei 
koeta erityisen tuttavalliseksi (Lappalainen 2004: 197). Asiakaspalvelussa pronominin ilmipane-
minen ei siis ole kaikissa persoonamuodoissa välttämättä preferoitua. 
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alleviivata norminmukaisuutta entisestään. Erillisen subjektin tehtävässä toimivan 
pronominin ilmaiseminen kun rakentaa lauseesta syntaktisesti prototyyppisen 
SVO-lauseen, mikä on varmasti omiaan vahvistamaan kuvaa kirjoitetun kielen 
sääntöjä noudattavasta tekstistä. 
 Aineistoni asiointikeskusteluissa käytetään sekä monikon 1. persoonan 
muotoa että passiivia hieman tilanteesta riippuen. Seuraavassa on esimerkki ko-
dinkoneliikkeen myyjän repliikistä, jossa hän vastaa asiakkaan reklamaatioon ja 
toiveeseen saada uusi TV viallisen tilalle. 
6) Tavallisesti pyrimme ensin korjaamaan mahdollisen vian. Meillä 
on kuitenkin nyt takuukorjaukseen niin pitkät jonot, että voisimme 
toimittaa teille korvaavan laitteen. Milloin kuljettajamme voisivat 
noutaa TV:n? (HM s. 125) 
Vaikka kyse on kasvokkaiskeskustelusta, ei repliikissä mikään viittaa tekstin ku-
vaavan puhuttua kieltä. Molemmat monikon 1. persoonaan viittaavat verbit on 
taivutettu norminmukaisesti eikä pronominiakaan ole käytetty. Repliikissä ei 
myöskään ole muita puhekielen piirteitä, vaikka toisaalla keskustelussa myyjä 
niitä rajallisesti käyttääkin. Vuoro muistuttaakin kirjallista vastausta, jonka asia-
kas voisi reklamaatioon saada. Yhtenä selittävänä tekijänä tälle voisi olla asiakas-
palveluun liitettävä kohteliaisuus ja sen tuoma muodollisuus.  
 Toisaalta esimerkkejä puhekielisemmistäkin asiakaspalvelutilanteista oli 
aineistossani useita (ks. esimerkki 25 sivulla 67). Konteksti ei siis yksinään aina 
ennusta, onko monikon 1. persoonaan viitattu norminmukaisesti kongruoivalla 
verbillä ja onko pronomini ilmipantu. 
 
4.2.2 Passiivin käyttö monikon 1. persoonan funktiossa 
Monikon 3. persoonan inkongruenssin lisäksi passiivin käyttö monikon 1. persoo-
nan muotona on yksi useimmiten puhekielestä opetettu ilmiö. Käytän tästä tutki-
muksessani nimeä me-passiivi erotuksena passiivin tavalliseen, tekijän avoimeksi 
jättävään käyttötapaan. Tätä me-passiivia myös käytetään usein teksteissä, kun 
niihin tuodaan puhekielisyyttä. Makkonen-Craig (2005: 19) onkin huomauttanut, 
että puhutussa kielessä passiivi on vain morfologisesti passiivi. Passiivista käyte-
täänkin toisinaan nimitystä 4. persoona (esim. Helasvuo – Laitinen 2006: 176) 
osoittamassa sitä, kuinka passiivi on inhimillinen ja tavallisesti myös agenttinsa 
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suhteen definiittinen. Passiivin finiittimuodot lasketaan niin ikään verbin per-
soonamuodoksi, sillä niillä on oma persoonapääte liittomuotoja lukuun ottamatta 
(Laaksonen – Lieko 2003: 94). Koska ilmiö kuuluu yleispuhekielen piirteisiin 
eikä siten leimaa alueellisesti (Mantila 1997: 11), se on myös melko turvallinen 
valinta ja helposti perusteltavissa, kun halutaan opettaa keskusteluvalmiuksia ja 
kykyä ymmärtää ympäristössä käytävää puhetta. 
 Me-passiivi poikkeaa passiivin prototyyppisestä käytöstä siinä, että sen refe-
rentti on avoimen sijaan ankkuroitu (Helasvuo 2006: 253), se on siis Shoren 
(1986: 33–35) termein selvästi definiittinen eikä indefiniittinen, jollaiseksi passii-
vi usein mielletään. Se on aina puhujan suhteen inklusiivinen ja useimmiten mo-
nikollinen, kuten passiivi tavallisesti muutenkin on. Sen yhteydessä käytetään 
yleisesti pronominia me, mutta joissain tapauksissa pronominin voi jättää pois 
merkityksen muuttumatta, kuten myöhemmin esimerkeistä käy ilmi. Myös Helas-
vuo (2006: 237, 253) on todennut pronominin ja pronominittomuuden vaihtelevan 
melko vapaasti puhutun kielen passiivissa. Pronominista huolimatta on referentti 
jokseenkin avoin, sillä kuulijan tai lukijan on kontekstin avulla konstruoitava, 
keitä kaikkia pronomini puhujan lisäksi kattaa (mts. 253–254). 
 Yhteensä me-passiivia esiintyi aineistossani 168 kertaa. Olen laskenut tässä 
tutkimuksessa me-passiiviksi ne yksinkertaisen passiivin16 muodot, joissa käyte-
tään pronominia me tai joissa kontekstin perusteella on ilmeistä, että passiivilau-
seen agenttina toimii puhujaviitteinen, selvästi rajattavissa oleva monikollinen 
referentti ja että passiivia käytetään siis monikon 1. persoonan tarkoituksessa. En 
tarkoita tässä me-passiivilla kehotuksia ja ehdotuksia, vaan käsittelen niitä erik-
seen luvussa 4.2.3. 
Huomionarvoista on, että vain HM ja SP käyttivät me-passiivia erittäin ak-
tiivisesti. Kaikista esiintymistä 93 % oli näistä kahdesta kirjasta. SJP-kirjassa oli 
yksi me-pronominillinen passiivi, lopuissa pelkästään yksittäisiä subjektittomia 
muotoja tai ei lainkaan esiintymiä. Voikin sanoa, että me-passiivin käyttö aineis-
tossani on yleistä vain puhekielisimmissä kirjoissa. Jos me-passiivia käytetään, se 
                                                 
16
 Yksinkertaisella passiivilla (simple passive) tarkoitetaan muotoa, jossa passiivin tunnus päättei-
neen ja aikamuotoineen liitetään suoraan verbiin, esim. tehtiin, oltiin tehty (Helasvuo 2006: 236–
253). 
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tehdään useimmissa kirjoissa ilman eksplisiittisesti ilmaistua subjektia, mikä häi-
vyttää verbin inkongruenssimaisuutta. 
me-passiivi, ilmisubjekti me-passiivi, ei ilmisubjektia yht.
Hyvin menee! 2 49 38 87
Suomea paremmin 33 37 70
Suomen mestari 2 0 2 2
Suomen kielen tikapuut 2 0 0 0
Suomea jokaiseen päivään 1 5 6
Sanopa muuta 0 3 3
Yhteensä 83 85 168
 
Taulukko 3. Me-passiivi. 
 Vaikka kirjoista vain yksi (HM) oli useammin subjektillisen ilmauksen kan-
nalla kuin subjektittoman, oli esiintymien suhteen käytännössä kuitenkin hyvin 
tasainen, noin puolet ja puolet koko aineistosta. Suuria eroja eri kirjojenkaan välil-
lä ei ollut pronominin käytön osalta. Me-passiiveiksi ei ole tutkimuksessani las-
kettu lainkaan monikon 1. persoonaan viittaavia kehotuksia tai ehdotuksia, joissa 
tyypillisesti ei käytetä pronominia lainkaan. Niinpä me-pronominittomat ja sub-
jektittomat esiintymät ovat tarkoitukseltaan samanlaisia kuin pronominilliset, siis 
aitoja me-passiivin edustajia. 
 Tärkeää on myös huomata se, että suurin osa me-passiivia käyttävien kirjo-
jen dialogeista on sellaisia, joissa ei viitata monikon 1. persoonaan lainkaan, vaan 
esimerkiksi asiointikeskusteluissa käytetään normaalisti yksikön taivutusmuotoja 
tai passiivia jossain muussa tarkoituksessa. Näin ollen dialogeista on tehty sellai-
sia, ettei niiden tarvitse olla aina norminmukaisesta yleiskielestä poikkeavia ollak-
seen puheenomaisia. 
 Aineistossani me-passiivia käytetään jokseenkin aktiivisesti siis kolmessa 
kirjassa (HM, SJP ja SP). Käyttö on melko säännönmukaista kaikissa arkisissa 
keskusteluissa ja monissa hieman virallisemmissakin yhteyksissä. Seuraavassa 
esimerkissä nuori nainen kertoo puhelimessa ystävälleen Afrikan-matkastaan. 
Tarkasteltavien kohtien lisäksi esimerkkiin on merkitty alleviivauksella seuraavan 
virkkeen tekijän tulkintaa tukeva pronomini sekä kursiivilla passiivimuotoinen 
ehdotus. 
7)  – – Meillä oli tietysti rokotukset kunnossa. Ja katottiin mitä syö-
tiin. Mutta kuule, mehän voitais nähdä joskus tässä. Katotaan 
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vaikka kuvia sieltä reissusta. Me voidaan Jarin kanssa laittaa vaik-
ka jotain itäafrikkalaisia herkkuja. (SP s.108) 
 Koska tilanne on hyvin epämuodollinen, on tekstissä paljon puhekielen piir-
teitä. Kaikissa monikon 1. persoonaan viittaavissa lauseissa alun omistuslausetta 
lukuun ottamatta käytetään passiivia. Vastaavanlaisia keskusteluja, joissa moni-
kon 1. persoonassa taipuvaa verbiä ei käytetty lainkaan, oli aineistossani hyvin 
runsaasti. Tyypillisimmillään tilanne oli ystävien välinen keskustelu, mutta me-
passiivi oli käytössä myös esimerkiksi työhaastattelussa (HM s. 63–64), katugal-
lupissa (SJP s. 48–49), asuntonäytössä (SP s. 32), matkavarauksessa (SP s. 94) ja 
puhelimitse tehtävässä reklamaatiossa (SP s. 95).  
 Tavallisesti me-passiivista opetetaan, että sen kanssa käytetään aina me-
pronominia, ja myös monissa kieliopeissa määritellään pronominin tai vastaavan 
ilmipannun subjektin olevan pakollinen (ISK § 1272; Berg – Silfverberg 2004: 59, 
154; vrt. White 2010: 205). On kuitenkin selvää, että edellisessä esimerkissä 7 
toisen virkkeen tekijänä on monikon 1. persoona ja ettei kyse kuitenkaan ole pas-
siivista sen kieliopillisessa merkityksessään. Ei ole myöskään vaaraa, että merki-
tys sekoittuisi passiivimuotoiseen ehdotukseen, jollainen esimerkissä on merkitty 
kursiivilla. Ehdotuksissa kun käytetään hyvin harvoin imperfektiä, ja silloinkin 
mukana on usein välittömyyttä kuvaava adverbi nyt (esim. Nyt mentiin!), joka 
täyttää tyhjäksi jäävää subjektin paikkaa verbin edessä (ISK § 1533, 1654). Lau-
seen tekijä löytyy tässä tapauksessa edeltävän omistuslauseen alusta17. Me-
pronominia ei siis aina tarvita, jos sen voi päätellä ympäristönsä perusteella lau-
seessa semanttisesti läsnäolevaksi mutta ilmipanemattomaksi. Shore (1986) ja 
myöhemmin Helasvuo (2006: 237–238) ovatkin esittäneet, että pronominin voi 
jättää pois, jos passiivilauseen agentti on kontekstin avulla selvä. 
 Vastaava esimerkki on myös kirjasta SaMu, jossa nuori mies pyytää ihastus-
taan kanssaan elokuviin: 
8) – Ai sinun kanssasi? Jaa, mikä ettei. Mitä siellä menee? 
– Ei aavistustakaan. En ajatellut niin pitkälle. 
– Voin tietenkin katsoa netistä. 
                                                 
17
 Fennistiikassa ei vallitse yksimielisyyttä siitä, onko eksistentiaalilauseella, jollainen omistuslau-
sekin on, subjektia (Helasvuo – Huumo 2010). Näin ollen ei voida kiistattomasti esittää edellisen 
lauseen subjektin vaikutuspiirin ulottuvan esimerkissä käsiteltyyn virkkeeseen ja selittävän virk-
keen persoonapronominien puuttumisen. 
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– Mitä jos päätetään paikan päällä? 
– Hyvä ajatus. – – (SaMu s. 46) 
Koko keskustelussa, josta esimerkki on, ei mainita kertaakaan me-pronominia, 
muttei ole epäselvää, että sen kaikissa passiivilauseissa tarkoitetaan juuri kahta 
tiettyä henkilöä, keskustelun osapuolia. Tätä tukevat aiemmat persoonamuodoissa 
taipuvat finiittiverbit (en ajatellut ja voin), jotka antavat vihjeen ainakin näiden 
vuorojen puhujien osallisuudesta passiivin toimintaan. Lihavoidulla merkitty verbi 
toimisi mielestäni täysin samalla tavalla myös silloin, jos sen kanssa käytettäisiin 
pronominia (Mitä jos me päätetään paikan päällä?). Tässä passiivi toki kantaa 
myös ehdotuksen tehtävää, mutta vuoron aloittava kysymyssana, passiivin sijoit-
tuminen jos-lauseeseen ja se, että mukaan voisi liittää pronominin merkityksen 
muuttumatta, tekevät siitä näkemykseni mukaan kuitenkin vahvemmin kysymyk-
sen kuin direktiivin18. Shore (1986: 33–39, 46–49) onkin osoittanut, että passiivil-
la voi viitata hyvinkin tarkasti definiittiin tekijään, vaikkei sen yhteydessä käytetä 
pronominia tai muuta subjektin tehtävässä toimivaa lauseketta (ks. myös Helasvuo 
2006: 237–238).  
 Mielenkiintoinen huomio onkin, että vain noin puolessa aineistoni me-
passiiveista käytetään me-pronominia tai sitä vastaavaa erillistä subjektia (ks. tau-
lukko 3). Näin ollen kieliopeissa perinteisesti esitetty sääntö subjektin pakollisuu-
desta me-passiivin yhteydessä ei olekaan kovin tiukkaan noudatettu, vaikka se 
osassa aineistoni kirjoista jopa eksplisiittisesti opetetaan. Tarkastelenkin seuraa-
vaksi me-passiivin osuutta aineistoni kielioppiosioissa. 
 Aineistoni kielioppiosiot suhtautuvat passiivin puhekieliseen käyttöön eri 
tavoin. SP:ssa on kieliopin yhteydessä kerrottu passiivia käytettävän puhekielessä 
"me-persoonan muotona". Pronominin käytöstä ei ole mainintaa. HM:ssä passii-
vista opetetaan uutena asiana sen imperfekti, jonka yhteydessä muistutetaan pas-
siivin käytöstä "puhekielen me-muotona". Molemmissa näissä kirjoissa on myös 
kirjallinen tehtävä, jossa täytyy muodostaa puhekielen me-passiivi. HM:ssä aktii-
vin perfektin yhteydessä näytetään myös puhekielinen esimerkkilause opettamatta 
kuitenkaan passiivin perfektin muodostamista (joka taas opetetaan myöhemmin 
passiivin imperfektin yhteydessä olevassa harjoituksessa, ei siis omaksi kieliop-
                                                 
18
 Passiivin käyttöä direktiivinä käsittelen tarkemmin alaluvussa 4.2.3. 
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piasiaksi erotettuna asiana). Tässä me-passiivin perfektille annetaan vain yksi va-
riantti, jossa myös olla-verbi taipuu passiivissa (me ollaan tultu).  
 Puheessa kuitenkin käytetään liittomuodoissa, kuten perfektissä, tämän pas-
siivikongruenssimuodon eli ns. kaksoispassiivin ohella toisinaan myös tavallisesti 
taivutettua passiivia (ISK § 1293), joten olisi täysin mahdollista esittää muodon 
rinnalla vielä variantti me on tultu. Tosin Lyytikäinen (2012: 260) on huomautta-
nut, että näillä kahdella passiivivariantilla näyttäisi olevan selvä työnjako niin, että 
puhekielessä aktiivin funktiossa käytetään kaksoispassiivia ja passiivin funktiossa 
käytetään tavallista passiivia (ks. myös White 2010: 212). Myös Helasvuo (2006: 
246–248) on osoittanut, että näillä kahdella eri muodolla on toisinaan selvä käyt-
töero myös toisella perusteella: kun kaksoispassiivi nostaa fokukseen tekemisen, 
asettaa norminmukaisesti19 taipuva passiivi keskiöön tuloksen. Siksi ne eivät voi 
vaihdella vapaasti keskenään silloin, jos lauseessa kuvaillaan jotain asiaa. 
 Me-passiivin liittomuotoja esiintyy kahdessa kirjassa, HM ja SP. Olen ke-
rännyt kaikki esiintymät oheiseen taulukkoon 4. Taulukon oikeassa reunassa nä-
kyy myös se, onko passiivia käytetty ilmisubjektin kanssa, ilman sitä vai kollek-
tiivisessa merkityksessä20. 
Yhteensä esiintymiä on 12, joten kovin yleisesti passiivista ei esitellä muita 
kuin preesens- ja imperfektimuotoja. Tätä voi selittää yleiskielisyyden lisäksi se, 
että usein passiivin muut aikamuodot opetetaan vasta melko myöhään. Usein on 
myös niin, että tällaisen uuden kielioppiasian esittelyn yhteydessä pitäydytään 
vain ilmiön norminmukaisessa käytössä, ja siksi puhekielessä yleinen definiittinen 
käyttö jää materiaaleista pois. Koska passiivin indefiniittinen käyttö on normin-
mukaista yleiskieltä, se ei sisälly tutkimukseeni eikä ole mukana näissä luvuissa. 
 Liittomuodoista on käytössä sekä norminmukaisen yleiskielen passiivin että 
kaksoispassiivin variantteja. Yleiskielen passiivia eli lyhyempää varianttia liitto-
muodosta on kuitenkin vain HM:ssä. Kaikki muut esiintymät ovat kaksoispassii-
                                                 
19
 Helasvuo (2006: 236 – 243) esittää artikkelissaan, että suomessa on itse asiassa kaksi eri passii-
via. Yksinkertaisella passiivilla (simple passive) on preesens ja imperfekti sekä perfektissä ja 
pluskvamperfektissä olla-verbin passiivista ja pääverbin passiivin partisiipista tehdyt muodot. 
Näistä jälkimmäisiä kutsutaan usein kaksoispassiiveiksi, sillä niissä on passiivin tunnus kahdesti: 
sekä olla-verbin passiivin että passiivin partisiippi. Olla-passiivilla (be-passive) taas on yksikön 3. 
persoonassa taipuva olla-verbi ja passiivin partisiippi. Tätä on perinteisesti pidetty passiivin per-
fektinä ja pluskvamperfektinä. 
20
 Taulukon viimeisessä sarakkeessa esitetystä kollektiivisesta passiivista tarkemmin luvussa 4.3. 
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vissa. Lyhyen variantin esiintyminen juuri HM:ssä on siksi mielenkiintoista, että 
kirjan kielioppiosassa opetetaan puhekielen passiivin perfektistä vain pitkä muoto 
eli kaksoispassiivi.  
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Hyvin menee
me ollaan avattu 1 1
(me) ollaan palkattu 1 1
me on käyty 1 1
me ollaan käyty 1 1
me ei oltais huomattu 1 1
ei olla nähty 1 1
ei me oltais pärjätty 1 1
eihän oo otettu 1 1
Yhteensä 6 2 6 1 1
Suomea paremmin
ei olla nähty 1 1
me ollaan oltu 1 1
me ei olla käytykään 1 1
ei olla nähty 1 1
Yhteensä 4 0 2 2 0
Kaikki yhteensä 10 2 8 3 1
 
Taulukko 4. Passiivin liittomuodot. 
 Onkin mielenkiintoista, että kaksoispassiivi näyttäisi olevan me-passiivina 
suositumpi kuin yleiskielen passiivin liittomuodot. Voisi olettaa, että oppijan kan-
nalta olisi helpompaa opetella vain yksi tapa muodostaa passiivin eri aikamuotoja. 
Koska passiivia käytetään myös monikon 1. persoonaan viittaamassa, kävisi tuo 
opetettu norminmukainen, yleiskielen passiivimuoto sekä definiittisen että indefi-
niittisen passiivin käyttöön. Kun käytössä on kaksoispassiivi, täytyy oppijalle jos-
sain vaiheessa kertoa, että sitä ei voi yleiskielen normien mukaan käyttää passiivi-
tarkoituksessa – vaikka tosiasiassa, kielenhuollon ankarien puutarhurien kauhuksi, 
monet äidinkieliset puhujat niin tekevätkin.  
 Toisaalta kaksoispassiivin käyttö definiittisenä mahdollistaa sen, että yleis-
kielen passiivi on helpompi erottaa puhekielen me-passiivista. Näin voidaan opet-
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taa, että kaksoispassiivi on puhekielen muoto ja että kongruoimaton muoto on 
käytössä taas yleiskielessä, etenkin kirjoitetussa yhteydessä. Tämä seuraa myös 
autenttisen tutkimuksen perusteella tehtyä tutkimusta (ks. Lyytikäinen 2012). 
Kaksoispassiivin käyttö on siksikin hyvin perusteltua, että sitä tavataan kaikilla 
päämurrealueilla ympäri Suomea (Kuutti 2000: 29–30).  
 Aineistossani me-passiivi opetetaan kirjoissa HM ja SP. Kirjassa SJP ei ope-
teta kielioppia, joten siellä ei siksi opeteta me-passiivia eksplisiittisesti. Myöskään 
sen yhdessäkään harjoituksessa ei ohjata käyttämään passiivia – mikä on toki 
luonnollista, sillä harjoituksissa kartutetaan sanavarastoa lähinnä nominien osalta. 
Vaikka SaMu:n dialogeissa ei me-passiivia käytetä, on kirjan lopussa olevassa 
pienoiskieliopissa mainittu passiivin yhteydessä, että sitä käytetään puhekielen 
"me tehdään" -muotona. Lopuissa aineistoni kirjoissa passiivia ei käsitellä kie-
liopin osalta millään tapaa. 
 
4.2.3 Passiivin käyttö monikon direktiivinä 
Selvästi puhekielisen passiivin ja norminmukaisen yleiskielen välillä on alue, jota 
kaikissa aineistoni kirjoissa käytetään runsaasti. Tekijä voidaan häivyttää taka-
alalle passiivin avulla, jolloin valittu taivutusmuoto ei enää yksiselitteisesti näytä 
me-passiivilta, etenkin kun sen kanssa ei käytetä pronominia. Kontekstin perus-
teella on kuitenkin ilmeistä, että puhuja tarkoittaa muiden ohella itseään, kun 
käyttää passiivia. Monesti nämä lauseet olisivat muutettavissa passiivista aktiiviin 
merkityksen muuttumatta, mutta tyyli- ja sävyero alkuperäiseen sen sijaan olisi 
huomattava. 
 Yksi tällainen tapa häivyttää me-passiivin ja tavallisen passiivin rajoja on 
ehdottaa jotain tekemistä, joka kohdistuu sekä puhujaan että kuulijaan, joskus 
laajempaankin ryhmään. Ehdotuksen ohella passiivia voidaan käyttää muunakin 
direktiivinä, kuten kehotuksena tai ohjeena21. Tällä murteissa jo 1800-luvulta asti 
käytössä olleella ns. imperatiivisella passiivilla on nykyään vakiintunut asema, ja 
                                                 
21
 Direktiivillä tarkoitetaan ISK:n mukaan ohjailevaa lausumaa, jolla käsketään, kehotetaan, pyy-
detään tai neuvotaan puhuteltavaa toimimaan tai olemaan toimimatta tietyllä tavalla. Sen proto-
tyyppinen ilmentymä on imperatiivi, mutta direktiivisyyttä osoitetaan muillakin tavoin, kuten 
interrogatiiveilla tai jopa verbittömillä lausumilla. Direktiivejä ovat käskyt, kiellot, kehotukset, 
pyynnöt, ohjeet, neuvot, suositukset, varoitukset, ehdotukset, muistutukset, suostuttelut, kutsut, 
tarjoukset, luvat, toivotukset ja vastaukset pyyntöön. Yhteistä niille on, että ne toimivat vierusparin 
etujäseninä. (ISK § 1645.) Tietyissä poikkeustapauksissa (lähinnä vastaukset) direktiivi voi kui-
tenkin toimia myös jälkijäsenenä. Tällöin on useimmiten kyse neuvottelutilanteesta. (ISK § 1657.) 
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se on nykypuhujilla tunnusmerkitön, vaikkei sitä vieläkään kuvata kieliopeissa 
imperatiivin paradigmassa (Makkonen-Craig 2005: 20). Sen sijaan direktiivin 
ensisijaiseksi muodoksi se on jo noussut (ISK § 1654). 
 Kuten oheisesta taulukosta 5 ilmenee, aineistoni kaikissa kirjoissa passiivia 
käytetään direktiivin funktiossa.  
passiivi direktiivinä passiivi  vastauksena direktiiviin
Hyvin menee! 2 21 3
Suomea paremmin 9 1
Suomen mestari 2 9 1
Suomen kielen tikapuut 2 2 1
Suomea jokaiseen päivään 7 2
Sanopa muuta 7 3
Yhteensä 55 11
 
Taulukko 5. Passiivin direktiivinen käyttö ja vastaus siihen. 
Eniten monikon 1. persoonaan viittaavia passiivikehotuksia tai -ehdotuksia oli 
kirjassa HM. Myös SKT:ssa, joissa ei käytetty me-passiivia lainkaan, oli pari 
esiintymää passiividirektiivistä ja  passiivimuotoinen myöntävä vastaus tällaiseen 
monikon 1. persoonaan viittaavaan toimintakehotukseen. SuMe:ssa, jossa me-
passiivia esiintyi niin ikään hyvin niukasti, oli passiivimuotoisia ehdotuksia tai 
kehotuksia jopa 9 kappaletta, ja lisäksi yksi passiivimuotoinen vastaus. Se on täs-
mälleen saman verran kuin SP:ssa, jossa monikon 1. persoonaan viitataan lähes 
poikkeuksetta muulla kuin norminmukaisella persoonakongruenssilla. Me-
passiivin määrä ei siis näytä korreloivan passiivin direktiivisen käytön kanssa. 
 Useimmat passiivimuotoisista direktiiveistä olivat aineistossani tapaamisen 
sopimiseen tai jonnekin menemiseen liittyviä ehdotuksia. Seuraavassa esimerkissä 
ystävät sopivat kirpputorilla käymisestä. 
9) Olga:  Minäkin pidän kirpputorilla käymisestä, mutta viime 
  kerrasta on jo kauan. 
Pedro:  Tule ensi kerralla mukaan! Menemme varmasti jo  
  viikon päästä uudelleen, koska eilen emme ehtineet  
  kiertää koko kirpputoria. 
Olga: Joo, tulen mielelläni. 
Pedro:  Mennään sitten heti aamulla, viimeistään yhdeksältä. – – 
  (SuMe s. 122) 
Kiinnostavaksi passiivin käytön tässä tekee se, että SuMe:ssa ei käytetä kertaa-
kaan me-passiivia, vaan toteavissa monikon 1. persoonan lauseissa käytetään aina 
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norminmukaisesti kongruoivaa verbiä, useimmiten ilman persoonapronominia. 
Tätä kuvaavat esimerkin toisessa vuorossa olevat alleviivatut verbit menemme ja 
emme ehtineet. Niissä tekijöinä ovat puhuja ja keskustelun ulkopuolinen henkilö, 
puhujan tyttöystävä. Sen sijaan viimeisessä vuorossa myös keskustelun toinen 
osapuoli otetaan mukaan tekemisen piiriin, yhdeksi tekijäksi. Kyseessä ei oikeas-
taan ole varsinainen ehdotus vaan pikemminkin toimintakehotus tai toteamus siitä, 
mitä toiminnan onnistumiseksi on tehtävä: Olgan on liityttävä Pedron ja hänen 
tyttöystävänsä seuraan jo aamulla, jos haluaa tulla mukaan. 
 Vastaava ehdotusrakenne on esillä myös seuraavassa dialogissa, jossa ystä-
vykset ovat ostoksilla ja keskustelevat siitä, mitä tekevät seuraavaksi. 
10) Olga: Mennään kahville! Tuolta yläkerran kahvilasta saa  
  tosi hyviä leivoksia. 
Pirkko: Okei, mennään! (SuMe s. 249) 
Tässä mennään-muodot toimivat direktiiveinä ja siis ohjaavat toimimaan tietyllä 
tavalla. Ensimmäinen passiivi on ehdotus, johon seuraavassa vuorossa esitetään 
ehdotuksen toistava myöntävä vastaus, osoitus ehdotuksen hyväksymisestä ja tah-
dosta toimia tietyllä tavalla. Samalla vuoro aktivoi toimimaan edellisessä esitetyl-
lä tavalla, siis aktuaalistaa ehdotuksen toiminnaksi. Direktiivinomaisuutta koros-
taa vielä se, että verbit eivät ole kysyviä. Ne voisi siis korvata imperatiivilla 
(Menkäämme kahville!) eikä niitä voisi muuttaa me-passiiviin muuttamatta samal-
la rakennetta kysyväksi (*Me mennään kahville!22 > Mentäis(iin)kö me kahville?) 
tai joissain konteksteissa lisäämällä eteen jotain määritettä (Nyt kyllä me mennään 
kahville!).  
 Shore (1986: 25–26) luokittelee tällaiset verbialkuiset käskyt ja kehotukset 
prototyyppisiksi passiivin, tai hänen käyttämiensä termien mukaan indefiniitin, 
käyttötavaksi, jonka ominaisuuksiin kuuluu etenkin imperatiivisissa tulkinnoissa 
inklusiivisuus puhujan suhteen. Tällaiset verbit ovat usein dynaamisia eli jollain 
tapaa liikettä tai aktiivista tekemistä kuvaavia, kuten esimerkin 10 mennä.  
 Vaikkei imperatiivinen käyttö olekaan kaikkien kielenhuolto-oppaiden mu-
kaan vielä hyväksyttävää norminmukaista yleiskieltä (sillä se ei kuulu imperatii-
vin paradigmaan), voi sitä pitää niin vakiintuneena muotona, ettei se ole millään 
                                                 
22
 Osoitan tässä yhteydessä rasterilla sitä, että lause on direktiivinä mahdoton, vaikkei se itsessään 
ole kielenvastainen. Pronominin kanssa käytettynä lause siis muuttuu ehdotuksesta toteamukseksi. 
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tavalla tunnusmerkkinen. Vaikkeivät läheskään kaikki verbialkuiset passiivilau-
seet ole luonteeltaan imperatiivisia (Shore 1986: 42–45), näkyy oppikirjoissa käy-
tettävän tätä passiivityyppiä yksinomaan ehdotuksina tai kehotuksina. Tämä onkin 
selkeä ratkaisu, jos tavoitteena ei ole esitellä kielen kaikkia mahdollisuuksia vaan 
tarjota selkeitä, käyttökelpoisia malleja. Toki ero ei-verbialkuisiin passiivimuotoi-
siin väitelauseisiin on usein vain yhden sanan mittainen, kuten esimerkissä 7, mut-
ta yksikään väitelause ei aineistossani ala verbin passiivilla. Jokaisessa on ensim-
mäisellä paikalla vähintään konjunktio tai jokin partikkeli. Konstituenttijärjestyk-
seltään nämä lauseet ovat kyllä luokiteltavissa verbialkuisiksi (vrt. Makkonen-
Craig 2005: 52), mutta tiukasti tulkiten diskurssipartikkeli tai jokin muu passiivin 
eteen sijoittuva virkkeensisäinen elementti poistaa verbialkuisuuden. 
 Tällainen ehdotusrakenne on myös opetettu SuMe:n kielioppiosassa erik-
seen, eikä sitä ole merkitty millään tavalla puhekieliseksi. Myös SaMu:n takaosan 
kielioppikoosteessa on passiivin käyttötavaksi ilmoitettu ehdotus, mutta puhekie-
lisyydestä ei ole mitään mainintaa. Sen sijaan SP:ssa on passiivin käsittelyn yh-
teydessä kerrottu passiivia käytettävän ilman pronominia puhekielessä, kun teh-
dään ehdotuksia. Siinä siis luokitellaan käyttö puhekieliseksi. Muissa aineistoni 
kirjoissa ei passiivin preesensiä opeteta. 
 Esimerkkien 9 ja 10 kaltaisia tilanteita on aineistossani paljon. Puheessa 
passiivin käyttö edellä kuvatun kaltaisena direktiivinä onkin monikon 1. persoo-
nassa jo ensisijaista (ISK § 1654), ja imperatiivin monikon 1. persoona (teh-
käämme) on väistynyt jopa kirjoituksestakin tiettyjä hyvin rajattuja yhteyksiä lu-
kuun ottamatta lähes kokonaan (muodon eri tehtävistä nykykielessä ks. Makko-
nen-Craig 2005: 181–185). Ilmiön laajuudesta kertoo myös se, että monikon 1. 
persoonan imperatiivia ei esiinny yhdessäkään aineistoni dialogissa. SKT:ssa eh-
dotusten tekemistä tosin kierretään käyttämällä toisinaan mehän voi(si)mme -
rakennetta ja yhdessä dialogissa (SKT s. 52–53) konditionaalin kysymystä ehdo-
tuksena. Näitä kuvaavat alla olevat esimerkit. 
11) Äiti: Kyllä me voimme yrittää, mutta ehkä me emme jaksa 
  rakentaa kokonaista lumilinnaa. 
Sanna: Mehän voimme pyytää Lauran meille. Sitten me  
  jaksamme tehdä lumilinnan, kun meitä on kolme.  
Äiti: No en tiedä sitä, mutta voit sinä soittaa Lauralle ja  
  pyytää hänet meille. (SKT s. 40) 
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12) Mitä sinä haluaisit tehdä, Sanna? Leikkisimmekö me jotakin? – – 
Emmekö me voisi leikkiä tuolla sinun nukkekodillasi? – – Vai pe-
laisimmeko me jotakin peliä? – – (SKT s. 52–53) 
Esimerkissä 11 äiti keskustelee lapsensa Sannan kanssa ulkoleikeistä ja vastaa 
tyttärensä ideaan lumilinnan rakentamisesta. Tämän jälkeen Sanna tekee ehdotuk-
sen, jonka avulla he voisivat selviytyä suuresta lumirakennusurakasta: Mehän 
voimme pyytää Lauran meille. Vaikka lause on tyyliltään toteava, toimii se ehdo-
tuksena siitä, mitä keskustelun osapuolet tekevät seuraavaksi. Tästä kertoo myös 
se, että seuraavassa vuorossa äiti antaa luvan ehdotetun toiminnan toteuttamiseksi.  
 Esimerkissä 12 taas lastenhoitaja yrittää saada kontaktia hiljaiseen ja yhteis-
työhaluttomaan lapseen. Hän ehdottaa useita eri asioita, joita hän ja kuulija, siis 
vahdittava lapsi, voisivat yhdessä tehdä. Tämä keskustelu on kappaleesta, jossa 
harjoitellaan konditionaalia. Onkin luonnollista, että ehdotukseen on otettu raken-
ne, jolla voi harjoituttaa samalla kappaleen kielioppiainesta. Toki me-
passiivissakin konditionaalia voi käyttää ehdotuksessa (leikittäisiinkö me), mutta 
SKT:ssa me-passiivia ei käytetä. Se selittää monikon 1. persoonan valinnan myös 
tässä dialogissa, vaikka muoto vaikuttaakin kontekstissaan hieman luonnottomal-
ta. 
 Vaikka tässä luvussa käsitelty passiivin käyttötapa direktiivinä luetaankin 
vielä pelkän puheen piirteeksi ainakin ISK:n (§ 1654) mukaan, tekee imperatiivin 
vastaavan muodon väistyminen tavasta hyvin neutraalin. Monissa ulkomaalaisille 
tarkoitetuissa suomen kielen oppaissa passiivia kerrotaankin käytettävän nykykie-
lessä monikon 1. persoonan imperatiivin asemesta (esim. White 2010: 205), eikä 
muotoa merkitä millään tavalla puhekieliseksi tai tyyliltään arkiseksi. Onkin mie-
lenkiintoista odottaa, katsotaanko passiivin imperatiivinen käyttö pian norminmu-
kaiseksi myös kirjoitetussa yleiskielessä. Oppikirjoissa joka tapauksessa jo hyö-
dynnetään tätä me-passiivin ja direktiivin rajapintaa taitavasti ärsyttämättä nor-
minmukaisuutta kaipaavia lukijoita mutta tarjoten silti kontekstiinsa sopivia kie-
lenkäytön malleja.  
 Aiemmin esitetty taulukko 5 osoittaa myös, että vaikka passiivimuotoisia 
toimintakehotuksia on aineistossani 55, on passiivimuotoisia vastauksia vain 11. 
Tämä johtuu nähdäkseni kahdesta asiasta. Ensinnäkin dialogit katkeavat usein 
   
46 
 
lopputervehdyksen funktiossa toimivaan toimintakehotukseen, kuten soitellaan tai 
nähdään. Toisinaan näihin vastataan, mutta usein ei. Toisaalta direktiivin vastauk-
sena voi toimia myös passiivimuotoisen verbin toistamisen sijaan jokin diskurssi-
partikkeli, kuten joo.  
 Ehdotuksen ja vastauksen keskinäistä sidettä aineistossani vähentää vielä se, 
että toisinaan toimintakehotusta ei ole esitetty passiivissa, mutta vastaus on, kuten 
seuraavassa esimerkissä 13. Kaikki vastaukset eivät siis liity passiivimuotoiseen 
direktiiviin. Seuraava esimerkki kuvaa kolmen henkilön keskustelua Triinin en-
simmäisenä työpäivänä. Tekstin alleviivatut kohdat esittävät aktiivissa olevia di-
rektiivejä, joihin myöhemmin vastataan passiivissa. 
13) Sari: – – Te voisitte ottaa ne kuvat nyt, niin minä ehdin  
  tarkistaa, kuka on jättänyt vastaajaan viestin. 
Triin: Joo, tehdään niin. Voinko mä kysyä vielä, että mikähän se 
  Monet on? (HM s. 75) 
Tässä esimies Sari ehdottaa Triinille ja vanhalle työntekijälle toimintaa käyttäen 
monikon 2. persoonaa (te voisitte ottaa). Koska hän on esimies, toimii konditio-
naalimuotoinenkin ehdotus silti kovin suorana direktiivinä, sillä ensimmäistä päi-
vää töissä olevan assistentin ei ole odotuksenmukaista kyseenalaistaa esimiehensä 
antamia ehdotuksia. Niinpä Triin vastaa myöntävästi, käyttäen sekä myöntöpar-
tikkelia että passiivia (Joo, tehdään niin).  
 Passiivin valinta tässä yhteydessä osallistaa jossain määrin myös Saria. Me-
passiivin tai aktiivin valinta olisi saattanut jättää ehdotuksen tekijän toiminnan 
ulkopuolelle, sillä vastauksen me-pronomini ja ehdotuksen te-pronomini koettai-
siin helposti samanviitteisinä. Tässä myöntöpassiivin voi katsoa ulottuvan myös 
Sarin toiminnan hyväksymiseen: kun Triin ja toinen työntekijä ottavat kuvia, Sari 
tarkistaa sähköpostit. Nyt passiivin avulla luodaan mielikuva siitä, että kaikki kes-
kustelun osapuolet osallistuvat ensimmäisen työpäivän järjestelyihin. Passiivin 
referentti on siis jätetty avoimeksi niin, että puhujan lisäksi kaikille kuulijoille 
annetaan tilaa sijoittua siihen. 
 Kuten edellä tuli ilmi, monikon 1. persoonaan viitataan aineistossani sekä 
persoonakongruenssin että passiivin avulla. Kongruenssia esiintyy kaikissa kir-
joissa, kun taas passiivin käyttöala vaihtelee kirjakohtaisesti. Siinä missä per-
soonakongruenssi on säännönmukaista kirjoissa SuMe, SKT ja SaMu, on taas me-
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passiivi tavallinen kirjoissa HM, SP ja jossain määrin myös SJP. Me-passiivia 
käytetään melko tasaisesti sekä pronominin kanssa että ilman, vaikka monissa 
kielioppaissa pronomini määritelläänkin puhekielisen passiivin yhteydessä pakol-
liseksi. Vaikkei varsinaista me-passiivia esiinnykään kaikissa kirjoissa, käytetään 
passiivia monikon 1. persoonaan viittaavasti kuitenkin ehdotusten ja kehotusten 
tekemisessä ja niihin myöntymisessä. Tätä direktiivinomaista käyttöä esiintyy 
jokaisessa aineistoni oppikirjassa, ja osassa kirjoista ilmiö opetetaan eksplisiitti-
sesti, usein merkitsemättä sitä missään määrin puhekieliseksi.  
 
4.3 Yksiköllinen tekijä passiivin agenttina 
 
Vaikka prototyyppisesti passiivilla osoitetaan joko tuntematonta tekijää tai puhe-
kielessä monikon 1. persoonaa, voi passiivin avulla viitata definiittiin tekijään 
myös norminmukaisen yleiskielen sallimin keinoin. Näissä tapauksissa tekijän 
tarkoite ei kuitenkaan ole aina yksiselitteinen, vaan passiivilla häivytetään puhu-
jan roolia esittämässään toiminnassa. Tarkastelen seuraavassa eri tilanteita, joissa 
viitataan puhujan tai kuulijan suorittamaan tekemiseen ilman, että persoona ilme-
nisi verbin persoonataivutuksesta. Käytännössä kyse on useimmiten ns. lääkäri-
passiivista23, jossa persoonan valinnalla rakennetaan yhteistoiminnallisuutta. 
 
4.3.1 Passiivi kohteliaisuuskeinona 
Passiivilla kuvataan dialogeissa toisinaan tekemistä, jonka suorittaa yksiselittei-
sesti puhuja yksin. Silloin passiivilla on puheen sävyyn vaikuttava tehtävä, ja ver-
bintaivutusta käytetään tyylikeinona. Tavallisia konteksteja tällaiseen passiivin 
käyttöön aineistossani ovat lääkärissäkäynti ja muut asiakaspalvelutilanteet. 
 Yhteensä tällaisissa yhteyksissä käytettyjä puhujatarkoitteisia passiiveja oli 
aineistossani 37 kappaletta. Kutsun näitä taulukoissani kollektiivisiksi passiiveiksi, 
sillä niiden avulla luodaan illuusio tekemisen kollektiivisuudesta, vaikka todelli-
suudessa passiivin agenttina toimii yksiköllinen tekijä, lauseen puhuja. 
                                                 
23
 Lääkäripassiivista lisää: ks. Sorjonen 2001. 
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kollektiivinen passiivi
Hyvin menee! 2 13
Suomea paremmin 8
Suomen mestari 2 0
Suomen kielen tikapuut 2 0
Suomea jokaiseen päivään 9
Sanopa muuta 7
Yhteensä 37
 
Taulukko 6. Yksin puhujatarkoitteinen passiivi kollektiivisuuden illuusion luoja-
na. 
 Kuten taulukosta ilmenee, passiivin käyttö oli tällaisessa yhteydessä melko 
vähäistä. Mielenkiintoinen havainto kuitenkin on, että esiintymien jakautuminen 
eri kirjojen välillä ei olekaan suoraan suhteessa me-passiivin käytön yleisyyteen. 
Tavallisesti aineistossani on ollut niin, että HM ja SP sisältävät huomattavasti 
enemmän puhekielisiä esiintymiä kuin muut kirjat, mutta nyt ero muihin puhekie-
listä muotoa käyttäviin kirjoihin ei ole suuri. Sen sijaan SuMe ja SKT noudattavat 
norminmukaista yleiskieltä tässäkin.  
 Pienempinä kirjoina SJP ja SaMu asettuvat tavallisesti puhekielen osalta 
esiintymiltään lukumääräisesti vähäiselle mutta suhteellisesti kohtalaiselle tasolle. 
Ero selvästi puhekielisiin kirjoihin on tavallisesti silti merkittävä. Kollektiivisen 
passiivin osalta nämä pienet kirjat kuitenkin nousevat samoihin esiintymälukemiin 
kuin HM ja SP. Voisiko tämä kertoa siitä, kuinka nämä kaksi kirjaa välttävät yksi-
selitteisesti puhekieleksi tulkittavaa tekstiä, mutta hyödyntävät erittäin aktiivisesti 
sitä aluetta, jolla norminvastaisuus yleiskieleen nähden ei ole enää täysin selvää? 
Jonkinasteista puhekielisyyttä kollektiivinen passiivi näyttäisi kirjantekijöiden 
mielestä joka tapauksessa ilmaisevan, sillä yleiskielisimmissä kirjoissa SuMe ja 
SKT ei siitä ole yhtään esiintymää, vaikka tekstiä niissä on runsaasti. 
 Yleinen tilanne passiivin käytöstä yksikön 1. persoonaan viittaamassa on 
lääkärissäkäynti. Seuraava esimerkki on lääkärin vastaanotolta. 
14) Lääkäri: Niin, teillä taitaa olla jonkin verran ylipainoa? 
Lilja: On joo. Olen yrittänyt laihduttaa, mutta ruoka vaan  
  maistuu liian hyvin. 
Lääkäri: Mitataan nyt se verensokeri, ja jos se on tavallista  
  korkeampi, niin kirjoitan lähetteen jatkotutkimuksiin. 
  (HM s. 137) 
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On selvää, että mittaamisen suorittaa esimerkin tilanteessa puhuja itse, sillä mitta-
uksen kohteen olisi hyvä pysyä aloillaan mittauksen aikana. Passiivin käytöllä 
saadaan kuitenkin otettua kuulija mukaan toimintaan, kun yksikön 1. persoonalla 
ei suljeta ketään toiminnan ulkopuolelle. Näin lääkärin asiakkaallakin on kielen 
keinoin luotu mahdollisuus osallistua aktiivisena toimijana yhteiseen tekemiseen, 
joka tähtää asiakkaan itsensä parhaaksi. On myös hyvä muistaa, että jollei potilas 
suostu yhteistyöhön (esimerkiksi neulakammon takia antamaan sormeaan lansetil-
la pistettäväksi), ei lääkärikään voi suorittaa ehdottamaansa toimenpidettä. Voikin 
ajatella, että tällaisissa yhteyksissä käytetty passiivi edustaa yhtä varianttia edellä 
käsittelemästäni monikon 1. persoonan direktiivistä, vaikka tosiasiassa varsinaisen 
toiminnan suorittajia onkin vain yksi.  
 Lääkärikielelle onkin tyypillistä käyttää passiivia asiakastilanteissa. Se, tar-
koitetaanko passiivilla lopulta lääkärin, asiakkaan vai heidän yhteisesti suoritta-
maa toimintaa, selviää kontekstista tai lausuman sisällöstä (ISK § 1654). Passiivil-
la ilmaistaan lääkärikontekstissa siis eräänlaista kohteliaisuutta, kun tekijää ei 
korosteta, ja rakennetaan muuten käskeviin lauseisiin yhteistyötunnelmaa (Sorjo-
nen 2001: 92, 107; Shore 1986: 42). 
 Toinen esimerkki passiivin puhujatarkoitteisesta käytöstä on seuraavassa 
katkelmassa, jossa sihteeri ottaa vastaan asiakkaan ilmoituksen, ettei tämä pääse 
esimiehen kanssa sovittuun tapaamiseen.  
15) – Sepä ikävää. Sopisiko jokin toinen päivä tai aika? 
– Itse asiassa minulle kävisi huomenna klo 15. 
– Katsotaanpa hänen kalenteristaan. Se näyttäisi sopivan.       
(SaMu s.34)  
Tässä soittajalla ei ole mitään mahdollisuutta päästä itse katsomaan puhelinlinjan 
toisessa päässä olevaa kalenteria. Vaikka sihteeri on ainoa, joka sen puhehetkellä 
voi tehdä, valitsee hän24 tekstissä passiivin. Näin hän häivyttää taustalle sitä tosi-
asiaa, ettei kuulijan ole mahdollista vaikuttaa tapahtumaan tai osallistua siihen. 
Tällaisessa tehtävässä passiivia käytetään aineistossani etenkin asiointikeskuste-
luissa, joissa asiakaspalvelija ilmoittaa tekevänsä jotain asiakkaan hyväksi (ks. 
Raevaara 2013: 58). Näin passiivi toimii eräänlaisena kohteliaisuuden keinona. 
                                                 
24
 Todellisuudessahan kirjan kirjoittajat ja kustannustoimittaja ovat tehneet valinnat, kun ovat 
sepittäneet tekstin, ei dialogin sihteeri. Käsittelen tässä kuitenkin dialogin osallistujia aktiivisina 
toimijoina, joiden kautta heijastuvat kirjan tekijöiden näkemykset kielellisistä valinnoista. 
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Kuten lääkärikontekstissakin, tässä keskustelun toinen osapuoli otetaan näennäi-
sesti mukaan toimintaan, joka tähtää hänen parhaakseen. 
 Hieman samantyyppinen kohteliaisuuskeino on myös passiivin käyttö yksin 
kuulijatarkoitteisena. Tällä tavalla passiivia ei kuitenkaan käytetä aineistossani 
kuin kahdesti (molemmat esiintymät ovat kirjassa HM). Näistä toinen näkyy 
myöhemmin esimerkissä 53 sivulla 105, toinen seuraavassa esimerkissä, jossa 
puhuja ihastelee 60-vuotisjuhlien tarjoiluja. 
16) No jo on laitettu pöytä koreaksi. Ei ollut minun lapsuudessani täl-
laisia herkkuja. Perunaa syötiin vaan ja tyytyväisiä oltiin, kun oli 
ruokaa. (HM s. 160) 
Vuoron avauksena toimiva lausuma on kohdistettu sille, joka juhlien tarjoilut on 
tehnyt. Niinpä passiivin tilalla voisikin käyttää aktiiivia olet laittanut / olette lait-
taneet (kontekstista ei selviä aukottomasti, onko päivänsankari järjestänyt juhlat 
tarjoiluineen yksin). White (2010: 205) esittelee tällaisen passiivin käytön olevan 
"erikoinen suomalainen tapa" vältellä ihmisen puhuttelua suoraan ja kertoo sen 
olevan käytössä puhekielessä. Koska se ei korosta yksittäisen henkilön osuutta 
toiminnassa, tarjoaa se samalla kuulijalle mahdollisuuden itse valita, haluaako 
ottaa kunnian itselleen vai ei. Positiivisessa kontekstissa kuulija voi siis vältellä 
itsekkään vaikutelman antamista ja negatiivisessa kontekstissa jättää vastuun epä-
onnistumisesta, virheistä tai ajattelemattomista teoista kollektiiviseksi. 
 Oppijan näkökulmasta on tärkeää, että kohteliaisuuden keinoja opetetaan 
muutenkin kuin modussidonnaisena, siis konditionaaliin liittyvänä ilmiönä. Tan-
ner (2012: 166–168) on osoittanut tämän modussidonnaisen kohteliaisuuden opet-
tamisen olevan yleinen ongelma oppikirjoissa, etenkin kun autenttinen kielenkäyt-
tö toimii eri tavalla. Esittelemällä passiivin käyttöä kohteliaisuutta vaativissa kie-
lenkäyttötilanteissa, vaikka konditionaalin yhteydessä, laajennetaan myös oppijan 
resursseja ilmaista itseään tilanteeseen soveltuvalla tavalla. 
 Asiakaspalvelutilanne voi siis vaikuttaa passiivin valintaan siten, ettei yksit-
täisen työntekijän roolia haluta nostaa asiakkaan edelle. Niinpä asiakasta puhutel-
laan pronominein, mutta puhujan rooli aktiivisena tekijänä hämärtyy. Työntekijä 
käsittelee itseään osana yritystä, joka on mukana kaikessa, mitä hän asiakaspalve-
lijana yrityksen nimissä tekee. Hän edustaa siis laajempaa ja melko kasvotonta 
organisaatiota, jossa yksittäisen työntekijän mahdollisuudet toimia juuri asiakkaan 
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toivomalla tavalla ovat rajatut. Ei siis ole varsinaisesti kenenkään vika, jos palve-
lussa on ongelmia. Kasvottomuuteen soveltuu tekijäksi passiivi, sillä sekään ei 
määrittele tarkasti, kuka on kyseessä. 
 Samalla on mahdollista, että tällaisessa tapauksessa passiivin käyttö rinnas-
tuukin me-passiiviin: minä katson > me (täällä yrityksessä) katsomme > me kat-
sotaan > katsotaan. Kun asiakaspalvelija käsittelee itseään kiinteänä osana isoa 
työyhteisöä, edustaa työpaikka 'meitä'. Silloin passiivi edustaisikin kohteliaisuu-
den ohella myös selvää puhekielisyyttä. 
 
4.3.2 Passiivi vastuun jakajana epämieluisten asioiden yhteydessä 
Passiivilla voidaan myös etäännyttää verbin kuvaavaa toimintaa pois puhujan vai-
kutusvallasta25. Kutsun tätä vastuunpakoilupassiiviksi. Esimerkiksi tilanteissa, 
joissa käsitellään puhujalle epämieluisaa tai muuten hänen tai kuulijan kasvoja 
uhkaavaa asiaa, voi aktiivi vaihtua passiiviksi. Tällöin puhuja itse asiassa toteuttaa 
impersonaalistamista kohteliaisuusstrategiana, jonka turvin hänen on lupa poiketa 
relevantin viestinnän oletuksesta (Shore 1986: 50–54).  
 Vastuunpakoilupassiivia esiintyi aineistossani vain kirjoissa HM ja SaMu. 
Yhteensä esiintymiä oli vain neljä, siis yksittäisiä kappaleita.  
vastuunpakoilupassiivi
Hyvin menee! 2 1
Suomea paremmin 0
Suomen mestari 2 0
Suomen kielen tikapuut 2 0
Suomea jokaiseen päivään 0
Sanopa muuta 3
Yhteensä 4
 
Taulukko 7. Passiivi vastuun siirron funktiossa. 
Tämä kertoo osittain siitä, että dialogien aihepiireissä ei useinkaan käsitellä aihei-
ta, joissa keskustelun osapuoli asettuisi hankalaan asemaan. Suni (1993: 113) on-
kin todennut, että oppimateriaalien dialogit ovat luonteeltaan ongelmattomia, ja 
keskustelu etenee niissä aina kaikin puolin siististi. Vaikka hän viittaakin lähinnä 
ymmärtämisvaikeuksien esittämiseen, koskee huomio koko keskustelua. Dialogi-
                                                 
25
 Passiivin tekijästä lisää, ks. ISK § 1325. 
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en ongelmattomuuden ongelman ovat huomanneet myös Tanner (2012: 174) ja 
englannin L2-opetuksen osalta Carter (1998: 47). 
 Tavallista on myös, että asia saatetaan oman vaikutuspiirin ulkopuolelle 
passiivin avulla juuri katsoa-verbillä, kun taas vaikkapa nähdä-verbin kanssa sa-
maan tarkoitukseen käytetään nollapersoonaa saa nähdä26. Seuraavassa esimer-
kissä, jossa ystävät keskustelevat harrastuksista, näkyy vastuun siirto katsotaan-
ilmauksen avulla. 
17) – Hei, tule meidän firman joukkueeseen! Me tarvitsemme uusia pe-
laajia. 
– Kuinka usein te käytte harjoittelemassa? 
– Pari kertaa viikossa. Pelaamme myös salibandyn yritysliigassa. 
– Hmm. Mitenköhän se on. Käyn jo kerran viikossa laulamassa 
kuorossa. 
– Sinun pitää ajatella myös kuntoasi. 
– No, katsotaan. Se kuulostaa kyllä hyvältä. (SaMu s. 54) 
Puhuja suhtautuu hieman epäilevästi siihen, kannattaisiko hänen aloittaa saliban-
dyn pelaaminen joukkueessa, johon toinen puhuja häntä houkuttelee. Varaukselli-
sesta suhtautumisesta kertovat miettimistä kuvaava mumina hmm ja retorinen ky-
symys Mitenköhän se on. Lisäksi puhuja esittää aktiivissa syyn, miksi hän ei ehkä 
ehdi mukaan harjoituksiin: Käyn jo kerran viikossa laulamassa kuorossa.  
 Kun keskustelukumppani kuitenkin vetoaa puhujan kunnosta huolehtimi-
seen, vaihtuu tekijä aktiivista passiiviin. Näin puhuja ei enää olekaan yksin vas-
tuussa siitä, onnistuuko uuden urheilulajin harrastaminen vai ei. Hän siis ennakoi 
mahdollista tulevaa negatiivista päätöstä ryhtyä pelaajaksi. Tällaisessa tapaukses-
sa passiivi saatetaan usein mieltää käytännössä kieltäväksi vastaukseksi, jota ei 
kuitenkaan haluta välittömästi antaa. Keino on varmasti tuttu jokaiselle, joka on 
joskus joutunut reagoimaan itselleen epämieluisaan ehdotukseen haluamatta kui-
tenkaan sanoa suoraan, ettei aio toteuttaa ehdotettua toimintaa. Odotuksenvastai-
sesta tai edellisen vuoron jollain tapaa kyseenalaistavasta vastauksesta kielii myös 
no-partikkelin käyttö vuoron aloittajana. Erilaiset epäröintiä osoittavat keinot, 
selittelyt ja viivyttely vuoron alussa osoittavatkin keskustelussa edelliseen vuo-
roon preferoimattomasti suhteutuvaa vastausta (mm. Tainio 1997: 96–105). 
                                                 
26
 Passiivi nähdään taas on käytössä usein tervehdyksenä erotessa, usein liitettynä johonkin ajan-
määreeseen, kuten nähdään huomenna tai nähdään pian. 
   
53 
 
 Toinen sovellus vastuun välttämisestä saman katsotaan-passiivin avulla on 
seuraavassa, missä työtoverit juttelevat kahvitauolla viikonloppusuunnitelmistaan. 
Carlo on juuri kertonut aikeistaan pyytää ihastustaan kanssaan elokuviin, muttei 
ole varma, onko tällä jo poikaystävä. 
18) - Niinpä. Nyt minun on pakko jatkaa töitä. Hyvää viikonloppua. 
- Samoin. Nähdään maanantaina. Sinun pitää sitten kertoa minulle 
kaikki! 
- Katsotaan, katsotaan. (SaMu s. 42) 
Tässä katkelmassa ei ole kyse puhujalle epämiellyttävästä asiasta, vaan viimeisen 
vuoron passiivi viittaakin enemmän epävarmuuteen. Passiivin voi näkemykseni 
mukaan tulkita tässä kahdella eri tavalla: joko puhuja ei ole varma treffiensä on-
nistumisesta tai hän haluaa pitää itsellään mahdollisuuden olla paljastamatta vii-
konlopun tapahtumia työtoverilleen. Jälkimmäistä tulkintaa tukee osaltaan se, ettei 
vuorossa esiinny vähätteleviä dialogipartikkeleita, kuten no(h), jotka ohjaisivat 
kuulijaa hillitsemään innostumistaan ja kielisivät mahdollisesta epäonnistumises-
ta. Näin passiivi toimii pikemminkin salaperäisyyden ja jossain määrin huumorin 
välineenä kuin kieltävänä vastauksena keskustelukumppanin kehotukseen. 
 Passiivin käyttö kohteliaisuusstrategiana kasvoja uhkaavassa tilanteessa ei 
siis ole aineistossani yleistä. Sen sijaan kuulijaa osallistavana kohteliaisuusstrate-
giana passiivia käytetään melko yleisesti, kun kyse on jonkinlaisesta asiakaspalve-
lutilanteesta. Tällöin kyse on toiminnasta, johon kuulija ei varsinaisesti voi osal-
listua, mutta yhteistoiminnallisuuden illuusion luomiseksi puhuja ei korosta omaa 
rooliaan tekemisen suorittajana. Näin puhuja on valinnut tekemistä korostavan 
aktiivin sijaan itse toimintaa esille nostavan passiivin. Silloin jää kuulijan päätet-
täväksi, lukeeko hän itsensä osaksi passiivin avoimeksi jättämää agenttia vai ei. 
 
4.4 Nollapersoona 
 
Nollapersoonalla tarkoitetaan ilmiötä, jossa lauseessa ei ole useimmiten ilmisub-
jektina toimivaa substantiivilauseketta ja jossa tarkoitetaan tekijänä ketä tahansa 
mutta usein etenkin puhujaa itseään (ISK § 1347). Selvimmillään nollapersoona 
on ns. nollasubjektilauseissa, joissa ei ole ilmisubjektia ja joiden verbi on yksikön 
3. persoonassa. Vaikka muissa persoonamuodoissa pronominin käyttö on usein 
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valinnaista, on yksikön 3. persoonassa pronominittomuus (tai muun ilmipannun 
subjektin puute) tekijä, joka erottaa toisistaan tavallista, spesifiä persoonaviittei-
syyttä ja nollapersoonaa (Laitinen 2006: 210–211). 
 Ilmiö on suomessa hyvin yleinen, eikä sitä voida pitää norminmukaisen 
yleiskielen vastaisena. Sen avulla kuitenkin hämärretään viittausta tekijään sa-
maan tapaan kuin pronominittoman me-passiivin tai kollektiivisen passiivin avul-
la, joten ilmiö on syytä sisällyttää tutkimukseeni. Vaikka persoonien välinen ero 
nollapersoonan myötä hämärtyykin, indikoi muoto kuitenkin läsnä olevan persoo-
nan kuuluvan tekijän tarkoitteeseen (ISK § 1347). Puheena on siis joku tai jotkut 
läsnäolijoista, mutta toisinaan muoto voidaan ymmärtää myös geneerisesti (Laiti-
nen 1995b: 58 ja 2006: 210, 229). Nollasubjektin tekijä katsotaan suomessa aina 
inhimilliseksi tai sen kaltaisena kohdelluksi elolliseksi (Laitinen 1995a: 338 ja 
2006: 210). Kuten passiivin, sen voikin katsoa kuuluvan osaksi persoonan ilmai-
semisen paradigmaa. 
 Nollapersoona ei myöskään edusta prototyyppistä SVO-lauserakennetta, 
joten se kuvaa kielen tyylillistä variaatiota, joka on tutkimukseni keskiössä. Sen 
käyttö ei eroa puhe- ja kirjakielessä toisistaan (Alho – Kauppinen 2009: 134), 
mutta se kuuluu olennaisesti keskustelussa käytettäviin tekijän ilmaisemisen re-
sursseihin. Tutkimukseni yhtenä päätarkoituksena on tarkastella sitä, millaisia eri 
malleja oppikirjojen dialogit tarjoavat prototyyppisten yleiskielisten peruslausei-
den ohella, ja olennainen osa tätä on tekijän ilmaiseminen verbien avulla. Siksi 
tutkimuksessani on mukana nollapersoonan kaltaisia, norminmukaisen yleiskielen 
piirissä olevia kielen ilmiöitä. 
 Nollapersoonan määritelmään luetaan myös muissa lauseasemissa olevia 
kuin nollasubjektillisia lauseita, kuten nollaobjektillisia tilalauseita (tämä väsyt-
tää, tee virkistää) (ISK § 1359), mutta olen rajannut tutkimukseni kohteeksi vain 
inhimillistä tekijää ilmaisevat aktiivin yksikön 3. persoonassa taipuvat muodot. 
Näin pääsen keskittymään tekijän ilmaisemisen eri prototyyppisestä poikkeaviin 
variaatioihin aineistoni verbeissä.  
 Jokainen aineistoni kirja hyödyntääkin nollapersoonaa tekijän ilmaisemisen 
resurssinaan. Erityisen yleistä sen käyttö on kirjoissa HM, SP ja SKT. Vähiten 
esiintymiä on aineistoni lyhyimmässä kirjassa SaMu. Toisaalta kirjan paksuus ei 
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näytä korreloivan suoraan esiintymien määrään, sillä sivumäärältään aineistoni 
suurimmassa kirjassa SuMe on toiseksi vähiten esiintymiä. 
nollapersoona
Hyvin menee! 2 78
Suomea paremmin 28
Suomen mestari 2 7
Suomen kielen tikapuut 2 20
Suomea jokaiseen päivään 9
Sanopa muuta 2
Yhteensä 144
 
Taulukko 8. Nollapersoonan käyttö. 
 Erittäin mielenkiintoista on, että myös SKT:ssa esiintyy erittäin paljon nol-
lapersoonan käyttöä. Kirjassa ei käytetä norminmukaisen yleiskielen vastaisesti 
kongruoivia verbimuotoja lainkaan, joten nollapersoonan voikin nähdä keinona 
esittää variaatiota käyttämättä oikeinkirjoitussääntöjen vastaisia verbimuotoja. 
 Osaltaan nollapersoonan runsasta määrää SKT:ssa selittää myös se, että sen 
käyttöä opetetaan eksplisiittisesti yhden kappaleen kielioppiosiossa (SKT s. 132). 
Se esitellään nimellä impersonaalinen yksikön 3. persoona. Siitä kerrotaan, että 
verbin yksikön 3. persoonan muotoa voidaan käyttää impersonaalisesti eli genee-
risesti ja ettei siinä ole subjektia. Esimerkkilauseina annetaan mm. Jos asuu Suo-
messa, on hyvä osata suomea ja Kyllä tätä syö. Samassa yhteydessä opetetaan 
myös muita subjektittomia lauseita, mm. säätä, olosuhteita tai aikaa kuvaavia tila-
lauseita, kuten Täällä tuulee. Aiheesta on myös harjoituksia. 
 Esimerkki tavallisesta nollapersoonan käytöstä on seuraavassa, jossa suoma-
laiset juttelevat vaihto-opiskelijaystävänsä kanssa siitä, mikä heidän mielestään on 
parasta Suomessa.  
19) Minusta ihaninta on lämmin ja kaunis kesä, kun voi uida ja ottaa 
aurinkoa ja kun yötkin ovat valoisat. Kesä on vain liian lyhyt. Tyl-
sintä Suomessa on minusta meidän pitkä ja pimeä talvemme. (SKT 
s. 145) 
Tässä puhuja kertoo omista kokemuksistaan, mutta käyttää subjektitonta ilmausta 
kun voi uida ja ottaa aurinkoa. Näin puhujan ilmaisema toiminta näyttäytyy kai-
kille mahdollisena, ja myös kuulijalle tarjotaan mahdollisuus jakaa tai kokea se. 
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 Nollapersoonaksi luetaan myös nesessiivirakenteet, joista genetiivisubjekti 
on jätetty pois (ISK § 906). Tästä esimerkkinä toimii seuraava katkelma, jossa 
aviomies koettaa torjua vaimonsa ehdotuksen asuntoesittelyssä käymisestä. 
20) Olisi tässä vähän muutakin hommaa. Pitää korjata tulostin ja 
purkaa kuvat kamerasta. Kuudelta alkaa matsi, se on pakko näh-
dä. Ja aika-ajojen tulokset. (HM s. 83) 
Periaatteessa miehen ilmoittamat tehtävät eli korjata tulostin ja purkaa kuvat voi-
sivat olla kumman tahansa puolison tehtävissä. Tässä kuitenkin on selvää, että 
puhuja olettaa töiden kuuluvan juuri hänelle, sillä nainen on juuri ehdottanut vaih-
toehtoista tekemistä. Myös television katsominen (matsi ja aika-ajojen tulokset on 
pakko nähdä) vaikuttaa kuuluvan samoin perustein juuri miehen suunnitelmiin, ei 
naisen27. Niinpä nollapersoonaisten nesessiiviverbien eteen voi kuvitella helpoiten 
juuri yksiköllisen genetiivisubjektin minun, ei niinkään meidän. Laitisen (2010: 
215) mukaan juuri verbialkuiset nollasubjektilliset lauseet mielletäänkin usein 
puhujaviitteisiksi. 
 Usein nesessiivirakenteissakin nollapersoonalla viitataan siis puhujaan, mut-
ta jätetään osallistuminen mahdolliseksi myös muille, kuten kuulijalle. Jaakola 
(2004: 259 ja siinä mainitut lähteet) on laajentanut nollapersoonaisen nesessiivi-
rakenteen funktion kuvausta pelkästä välttämättömyydestä tarkoittamaan konteks-
tin perusteella joskus myös sopivuutta, lupaa, sallimista, kannattavuutta tai onnis-
tumista. Edellisessä esimerkissäkin voi nähdä, että ainakin jälkimmäinen rakenne 
(se [matsi] on pakko nähdä) ei kuvaa varsinaista pakkoa vaan pikemmin toivetta 
tai suotavuutta, että olisi parempi toimia esitetyllä tavalla. 
 Puhujatarkoitteisessa ja samalla avoimessa käytössä nollasubjektin sisältä-
viä lauseita on aineistossani useita. Seuraavassa esimerkissä tuttavat tapaavat 
parkkipaikalla ja keskustelevat töistä. 
21) – Huhhuh mikä päivä! Takki on tyhjä, kun paahtaa kellon ympäri 
työmaalla. 
– Sanos muuta, olin itsekin ylitöissä. Mulle lisätienesti kyllä kel-
paa, että ei tarvitse kesälomalla kiristää vyötä. (HM s. 180) 
                                                 
27
 Oma lukunsa on se, miten sukupuoliroolit näkyvät oppikirjoissa. Stereotypioiden mukaanhan on 
odotuksenmukaista, että juuri miehet ovat kiinnostuneita urheilusta ja että kotityöt jakautuvat pa-
risuhteessa niin, että miehet hoitavat kaiken tekniikkaan ja korjaamiseen liittyvän. Sukupuoliroole-
ja oppikirjoissa ovat tutkineet mm. Tainio ja Teräs (2010).  
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Ensimmäisessä vuorossa puhuja viittaa itsellään olleeseen rankkaan työpäivään ja 
siihen, kuinka on väsynyt työskentelystä kellon ympäri. Hän käyttää työskente-
lyyn kuitenkin subjektin avoimeksi jättävää muotoa kun paahtaa kellon ympäri. 
Vuoron alussa oleva ilmaus huhhuh mikä päivä sitoo kontekstin juuri puhujan 
päivään, ja siksi on selvää, että nollapersoona viittaa häneen. Näin myös alun al-
leviivattu lause takki on tyhjä on mahdollista tulkita omistuslauseeksi minulla on 
takki tyhjä, jossa pronomini on jätetty ilmipanematta. 
 Mielenkiintoista on, kuinka nollapersoonan käyttö yksikön 1. persoonan 
sijaan samalla avaa kuulijalle mahdollisuuden jakaa puhujan kokemus. Niinpä 
kuulijan onkin luontevaa jatkaa keskustelua omalla vastaavalla kokemuksellaan 
olin itsekin ylitöissä. Tämän jälkeen hän vielä arvioi jatkuvan työskentelyn vaiku-
tuksia kertomalla, että ei tarvitse kesälomalla kiristää vyötä. Valitsemalla jälleen 
nollapersoonaisen verbin laajentaa puhuja sanomansa kokemuspiirin itsensä lisäk-
si kaikkia koskevaksi. Näin keskustelijat luovat verbimuotojen avulla vuorovaiku-
tuksessa yhteistä näkemystä heitä molempia koskevasta tilanteesta.  
 Nollapersoona ei aineistossani kuitenkaan ole läheskään aina puhujatarkoit-
teisessa käytössä. Esimerkiksi seuraavassa esimerkissä lihavoitujen predikaattien 
avoin subjekti viittaa pikemminkin kuulijaan tai yleisesti keneen tahansa. 
22) Hannu: Ai, teetkö sinä vieläkin niitä lapsenvahdin töitä? 
Pirjo: Jostakinhan sitä rahaa täytyy saada. 
Jussi: Mitä, saako siitä rahaakin, kun vain vähän leikkii lasten 
  kanssa? (SKT s. 102) 
Tässä ystävät keskustelevat kadulla tavatessaan lastenvahdin töistä. Pirjo vastaa 
Hannun kysymykseen töiden tekemisestä viittaamalla nollapersoonaisella lauseel-
la Jostakinhan sitä rahaa täytyy saada sekä itseensä että yleiseen tietoon. Tämän 
jälkeen keskustelun kolmas osapuoli Jussi kysyy hieman ironisesti, saako lasten 
kanssa leikkimisestä rahaa. Tähän hän käyttää nollapersoonaa, jolla ei kuitenkaan 
viittaa itseensä vaan ensisijaisesti Pirjoon. Samalla tekijä jää kuitenkin hieman 
avoimeksi. Tapa onkin hyvä keino esittää kysymys, joka on totta sekä yleisellä 
tasolla että kuulijan osalta. Kuulijatarkoitteisuus ei myöskään ole ristiriidassa nol-
lapersoonan tavallisen käytön kanssa. Vaikka ensisijaisesti avoimen subjektin 
paikalle voi asettaa puhujan itsensä, voi paikka olla osoitettu jollekin muulle läs-
näolijalle, kuten kuulijalle (Laitinen 2006: 215). 
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 Nollapersoonan käyttöön saattaa tässä tosin vaikuttaa vahvasti se, että sitä 
on käytetty juuri edellisessä vuorossa. Näin edellinen puhuja on siis yleistänyt 
tekemisen muitakin kuin itseään koskevaksi ja siirtänyt syyn aiemman vuoron 
tulkinnan perusteella hieman ei-tavoiteltavasta ammatistaan yleisen rahantarpeen 
vastuulle. Yksikön toisen persoonan valinta tässä tapauksessa voisi olla Jussin 
repliikissä jopa hieman hyökkäävä tai syyllistävä.  
 Tämä tuo nollapersoonasta esiin myös kohteliaisuusstrategiapuolen: jos ha-
luaa kritisoida toista henkilöä menettämättä kummankaan osapuolen kasvoja, voi 
valita subjektittoman ilmauksen ja jättää näin pronominilla tai verbitaivutuksella 
eksplisiittisesti osoittamatta, keneen negatiivisesti tulkittava viesti kohdistuu. Tä-
mä kohtelias subjektin ilmaisematta jättäminen ja persoonan välttäminen olikin 
vielä 1980-luvulla kielentutkijoiden ensisijainen käsitys nollapersoonan tulkinnas-
ta (Laitinen 2006: 215–216 ja 1995: 341–342), joka sittemmin on laajentunut. 
Lääkärien puhetta tutkinut Sorjonen (2001: 108) onkin todennut, että nollapersoo-
naa käytetään usein silloin, kun puheena on jokin arkaluontoinen asia. 
 Mielenkiintoinen havainto aineistostani oli, että nollapersoonaa käytettiin 
siinä erityisesti preesensissä. Laitisen (2006: 212) mukaan nollasubjekti on spesifi 
(joko puhuja- tai kuulijatarkoitteinen tai molempia samaan aikaan) etenkin men-
neen ajan muodoissa. Näin näyttäisikin siltä, että muodon käytöstä annetaan pree-
sensin avulla mallia etenkin sen geneerisyydestä, englannin muodollisen youn tai 
ruotsin ja saksan manin vastinetta.  
 Kuten edellä on käynyt ilmi, nollapersoonan käyttö on aineistossani melko 
runsasta, ja sitä esiintyy kaikissa kirjoissa. Sen yleisyys ei näytä olevan riippu-
vaista kirjan puhekielisyyden kanssa: toisiksi eniten nollapersoonaa käytetään 
SP:ssa, jossa monikon 1. ja 3. persoonan kongruenssi on erittäin harvinaista, ja 
kolmanneksi eniten nollapersoona taas on käytössä SKT:ssa, jossa vastaavasti ei 
käytetä lainkaan me-passiivia tai monikon 3. persoonan inkongruenssia. Voikin 
tulkita, että oppikirjoissa nollapersoonaa ei käsitetä puhekieliseksi, vaan se on osa 
norminmukaisen yleiskielen keinoja tekijän ilmaisemiseksi ja samalla siis melko 
ongelmaton tapa tuoda esiin kielessä esiintyvää variaatiota. 
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4.5 Yhteenveto 
 
Tekijän ilmaiseminen aineistossani on hyvin erilaista eri kirjoissa. SKT:ssa ja 
SuMe:ssa monikon eri muotoja ilmaistiin ylivoimaisesti eniten norminmukaisella 
verbien persoonakongruenssilla. Alla olevaan taulukkoon on koottu tekijää ilmai-
sevien puhekielisten esiintymien määrät oppikirjoittain. Lisäksi taustavärillä mer-
kityt kohdat ovat norminmukaisia esiintymiä ilmiöistä, joiden puhekielisiä muoto-
ja tutkin.  
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Hyvin menee! 2 49 38 8 3 21 3 13 1 55 21 6 6 78
Suomea paremmin 33 37 4 2 9 1 8 0 35 1 0 0 28
Suomen mestari 2 0 2 0 31 9 1 0 0 0 16 0 5 7
Suomen kielen tikapuut 2 0 0 0 43 2 1 0 0 0 64 0 15 20
Suomea jokaiseen päivään 1 5 0 9 7 2 9 0 5 2 1 3 9
Sanopa muuta 0 3 0 10 7 3 7 3 1 3 0 2 2
Yhteensä 83 85 12 98 55 11 37 4 96 107 7 31 144
 
Taulukko 9. Tekijän ilmaiseminen verbeillä. 
 Yleisiä tapoja puhekielisyyden luomiseen olivat aineistossani passiivin käyt-
tö eri yhteyksissä, nollapersoona sekä osassa kirjoja monikon 3. persoonan in-
kongruenssi. Toisaalta myös kongruenssi oli tavallista niin monikon 3. persoonan 
kuin jossain määrin 1. persoonankin osalta. Passiivin yleisimpiä käyttötapoja oli 
monikon 1. persoonaan viittaaminen joko me-pronominin kanssa tai ilman sekä 
ehdotusten tai kehotusten tekeminen ja niihin vastaaminen. Direktiivikäytössä 
passiivi oli jokaisessa aineistoni kirjassa, me-passiivina taas yhtä lukuun ottamatta 
kaikissa. Hieman harvinaisempia passiivinkäyttötapoja olivat kaksoispassiivi, 
vastuunpakoilu sekä kollektiivinen passiivi, jotka kaikki olivat käytössä korkein-
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taan kahdessa aineistoni kirjassa. Liittomuodoissa oli tavallisempaa valita kong-
ruenssissa oleva muoto kuin jokin sekamuoto. 
 
 
5 Puhekielen fonologisia ja morfologisia piirteitä aineistossani 
 
Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan aineistoni morfofonologista variaatiota. Puhe-
kielen tunnuspiirteiksi mielletään usein erilaiset loppuheitot ja sanojen typistymi-
set tai äänteiden assimiloitumiset. Esimerkiksi Halosen (2009: 336) mukaan nuo-
ret ovat ainekirjoituksissa puhekieltä jäljitellessään käyttäneet juuri niitä puhekie-
len markkereina.  
 Oppijan kannalta voi tietenkin olla hankalaa, jos sanan lopusta näyttäisi ka-
toavan kirjaimia tai jos ne muuttuvat ympäristönsä vaikutuksesta. Suomen kieles-
sä kun tärkein informaatio esimerkiksi aikamuodoista ja tapaluokista sekä tieten-
kin sijamuodoista sijaitsee juuri sanan lopussa. Joissakin tapauksissa jopa merki-
tystä kantavat yleiskielen morfeemit katoavat puhekielessä, mutta silti alkuperäi-
nen merkitys säilyy ja on yksiselitteisesti tunnistettavissa, jos tuntee puhekielen 
kielioppia. Tarkastelen seuraavassa erilaisia äänteiden katoja, assimiloitumisia ja 
typistymisiä. 
 
5.1 Vokaalien kato ja assimiloituminen 
 
Vokaaleista suomessa katoavat etenkin sananloppuiset i:t, mutta jonkin verran 
katoa esiintyy myös sanojen sisällä. Käsittelen ensin painottoman i:n katoa eri 
muotoryhmissä, minkä jälkeen tutkin muiden vokaalien katoa sekä vokaaliyhty-
mien ja diftongien assimiloitumista, myös A-infinitiivin osalta. Ilmiö ei tietenkään 
rajoitu pelkkiin verbeihin, mutta tutkin tässä pelkästään verbeissä olevia esiinty-
miä. Imperfektin ja konditionaalin i:n katoa painottomista asemista käsittelen 
omissa luvuissaan, sillä niitä käsitellään useimmiten oppikirjoissa erikseen. Kai-
kissa laskelmissani mukana ovat vain sellaiset kohdat, joissa vokaalin kato on 
mahdollinen. Mukana ovat sekä aktiivin että passiivin muodot, mikäli kato on 
molemmissa mahdollinen.  
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 Käsitettä kato käytän erityisesti tuomaan esiin varianttien eroa suhteessa 
norminmukaisen yleiskielen muotoon. En siis tarkoita, että norminmukaisen 
yleiskielen muoto olisi kielessä aina ensisijainen muoto, jonka pohjalta puhekieli 
tai eri murteet olisivat lähteneet varioimaan. Koska puhe on kielen alkuperäinen 
muoto, edustavat katovariantit useille puhujille sanojen alkuperäistä muotoa ja 
ensisijaista ilmaisutapaa. Voisikin ajatella, ettei kato ole muuttunut muoto, vaan 
norminmukaisen yleiskielen muoto sen sijaan edustaisi puhekielestä jollain tavalla 
muuttunutta, usein joitakin lisäyksiä saanutta varianttia.  
 Puheessa esiintyvän variaation runsaus kuitenkin edellyttää jotain vertailu-
kohtaa, jotta ilmiöistä puhuminen olisi selkeää. Perinteen mukaan juuri normin-
mukainen yleiskieli on asettunut täksi vertailukohdaksi, jota vasten eri variantteja 
voi helposti esitellä ja ryhmitellä. Siksi tässäkin tutkimuksessa käytetään termejä 
kato ja assimilaatio, kun viitataan puhekielisten varianttien eroihin suhteessa nor-
minmukaiseen yleiskieleen. 
 
5.1.1 i:n kato imperfektissä 
Puhekielessä painottoman tavun diftongin jälkikomponenttina toimiva i saattaa 
usein jäädä pois. Pääkaupunkiseudun puhekielessä kato on lähes täydellinen (Pau-
nonen 2006: 78, 90; Lappalainen 2004: 337–338). Käytännössä tämä tarkoittaa, 
että aktiivin indikatiivin yksikön 3. persoonan imperfektissä aikamuodon tunnuk-
sena toimiva i katoaa, jos se seuraa vokaalia (sanoi > sano). Samoin tapahtuu, jos 
edellä on ainoana konsonanttina s28, käytännössä siis verbityypissä 429 (tapasi > 
tapas) ja toisinaan tyypeissä 3 (nousi > nous) ja 1 (tiesi > ties)30. Katoa ei tapah-
                                                 
28
 Murteissa i saattaa kadota muidenkin yksittäiskonsonanttien jäljestä, kuten savolaismurteiden 
män 'meni' (ISK § 37 ja 113). 
29
 Suomen verbit on jaettu Nuutisen (1992; 1997) kirjoissaan vuosina 1977 ja 1978 esittelemän 
mallin mukaan S2-opetuksessa yleensä 6 eri tyyppiin, joista 5. verbityypin A-infinitiivin lopussa 
on -itA (ks. esim. White 2010: 160). Koska preesenstaivutuksessa mukaan tulee se-aines, näitä 
verbejä kutsutaan usein opetuksessa ja tutkimuksessakin itse-verbeiksi (ks. ISK § 75; White 2010: 
160). Muut verbityypit ja niiden A-infinitiivin loput ovat: tyyppi 1 (-VA), tyyppi 2 (-dA), tyyppi 3 
(-lA, -nA, -rA, -stA), tyyppi 4 (-VtA, ei kuitenkaan -itA tai -etA), tyyppi 5 (-itA) ja tyyppi 6  
(-etA). Joskus tyypistä 4 käytetään myös nimitystä 4a, tyypistä 5 nimeä 4b ja tyypistä 6 nimeä 4c. 
Tällöin myös tyyppi 3 voi olla jaettu kahteen osaan, joista 3b:n muodostavat -stA-päätteiset verbit 
ja 3a:n kaikki loput. Näin on tehty esim. Suomen kielen tikapuissa. 
30
 Imperfektissä t > s, jos vartalo on kaksi- tai useampitavuinen ja tA-loppuinen eikä sen edessä ole 
lyhyttä vokaalia, joissain tapauksissa myöskään pitkää vokaalia, diftongia tai resonanttikonsonant-
tia (Laaksonen – Lieko 2003: 54–55). Käytännössä siis vaihtelu koskee verbityyppiä 4 sekä verbi-
tyyppiä 1, mikäli sen vartalossa on t. 
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du, jos sana on imperfektissä norminmukaisesti taivutettuna yksitavuinen, kuten 
syödä > söi > *sö, sillä silloin i ei sijaitse painottomassa tavussa. Kato jää toteu-
tumatta myös, jos välittömästi s:n edellä on toinen konsonantti, kuten tarvita > 
tarvitsi > *tarvits. Tämä selittyy sillä morfofonologisella piirteellä, ettei suomessa 
ole tavunloppuista -ts-klusteria, vaan ts:n välissä kulkee aina tavuraja (Laaksonen 
– Lieko 2003: 20). 
 Aineistossani i:n kato imperfektissä on yllättävän vähäistä verrattuna sen 
yleisyyteen puhekielessä. Katoa esiintyi vain kahdessa kirjassa, SP ja HM. Kai-
kissa muissa kirjoissa imperfektistä oli aina yleiskielinen, täysi muoto. Kato ei 
ollut missään kirjassa yleisempi kuin yleiskielinen kirjoitusasu, joskin kirjassa SP 
kadon osuus kaikista mahdollisista katopaikoista oli tasan puolet. Seuraavasta 
taulukosta ilmenevät imperfektin i:n kato ja säilyminen aineistossani niissä koh-
din, joissa kato on mahdollinen. 
i :n kato %-osuus i:n säilyminen %-osuus yht. kpl
Hyvin menee! 2 5 21 % 19 79 % 24
Suomea paremmin 6 50 % 6 50 % 12
Suomen mestari 2 0 0 % 16 100 % 16
Suomen kielen tikapuut 2 0 0 % 10 100 % 10
Suomea jokaiseen päivään 0 0 % 4 100 % 4
Sanopa muuta 0 0 % 1 100 % 1
Yhteensä 11 16 % 56 84 % 67
 
Taulukko 10. i:n kato imperfektissä. 
 Vaikka imperfekti on tempuksena hyvin frekventti, ei i:n kato siinä ole mo-
nitahoisten sääntöjen takia useinkaan mahdollinen. Niinpä aineistoni yhteensä 11 
katoesiintymää imperfektin painottoman diftongin jälkikomponenttina edustavat 
jopa 16 prosenttia kaikista mahdollisista esiintymispaikoista. 
 Oppijan tai ehkä ennen kaikkea opettajan työn kannalta voi olla ongelmal-
lista, että merkitystä kannatteleva tunnus katoaa, mutta sana pitäisi silti tunnistaa 
pelkän vartalon perusteella imperfektiksi, etenkin kun ilmiö koskee yleispuhekie-
lessä vain osaa verbityypeistä. Jos puhekielinen imperfekti loppuu vokaaliin, mer-
kityseroa kantaa pelkkä loppuvokaalin kvantiteetti: preesensissä on pitkä (sanoo), 
imperfektissä lyhyt vokaali (sano 'sanoi'). Lehtonen (2006: 269) on esittänyt, että 
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oppijan on tällöin helpompi käyttää puheessa i:llistä varianttia, sillä joskus kvanti-
teetin erottaminen voi olla hankalaa.  
 Toisaalta Lehtosen tutkimukset maahanmuuttajataustaisten helsinkiläisnuor-
ten osalta eivät täysin tue tätä teoriaa, sillä i näyttäisi seuraavan sinnekin, mistä 
sen voisi helpommin jättää pois. Tähän hän tarjoaa syyksi sitä, että maahanmuut-
tajan näköisille henkilöille puhutaan usein hitaammin ja selkeämmin ja siis sanat 
loppuun asti selvästi artikuloiden, mikä taas johtaa siihen, että he kuulevat painot-
toman tavun i:tä jatkuvasti arkisissakin vuorovaikutustilanteissa ja oppivat näin 
käyttämään sitä yhtenä puhekielen resurssina (Lehtonen 2006: 271). 
 Oppikirjojen osalta voisi olla perusteltua käyttää puhekielistä muotoa aina-
kin sanoista, jotka ovat jo tuttuja. Frekvenssiltään yleisissä sanoissa i voisi kadota 
helpommin, sillä sanan tunnistaa joka tapauksessa. Kun verbi sen sijaan on harvi-
naisempi, auttaa norminmukainen kirjoitusasu tunnistamaan sanan perusmuodon 
ja etsimään sen sanakirjasta. 
 Voikin kysyä, onko oppijan kannalta helpompaa olla opettamatta kadon 
mahdollisuutta, kun siihen liittyvät säännöt ovat hyvin tarkat. Toisaalta ilmiö on 
puhekielessä niin yleinen, että ainakin Suomessa asuvat oppijat törmännevät sii-
hen väistämättä. Asian vaikeus ei voi olla perusteena opettamatta tai edes esitte-
lemättä jättämiselle ainakaan jatkokurssilla, jos kyse on i:n kadon tapaisesta elin-
voimaisesta kielenpiirteestä.  
 Imperfektin i:n kadosta on aineistossani siis kuitenkin muutama esiintymä. 
Seuraava esimerkki on vaalivalvojaisista, joissa ystävykset harmittelevat vaalien 
tulosta. 
23) Voi että mua ottaa päähän. Mun ehdokasta ei valittu. Se putos ihan 
viime metreillä. (SP s. 175) 
Tässä tilanne on hyvin vapaamuotoinen, vaikkakaan puheenaihe ei ehkä ole kovin 
arkinen. Vuoron ainoa myöntömuotoinen imperfekti on puhekielisessä muodossa 
oleva putos. Se ei suinkaan ole ainoa puhekielisyys vuorossaan, vaan myös pro-
nomineista käytetään muotoja mua, mun ja se 'hän', ja tämän lisäksi mukana on 
muun muassa tyyliltään arkinen ilmaus ottaa päähän.  
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 Huomionarvoista imperfektissä on, että se on verbityyppiä 4 ja että sen im-
perfektin tunnuksena toimii siis -si31. Koska tunnuksesta vain puolet katoaa, on 
muodon tunnistaminen imperfektiksi helpompaa kuin jonkin vokaalipäätteisen 
imperfektin osalta. Myös seuraavan sanan alkaminen i:llä (putos ihan) helpottaa 
tunnistamista tässä yksittäistapauksessa, sillä tunnuksesta puuttuva aines seuraa 
välittömästi oikeassa kohdassa, vaikkakin jo osana seuraavaa sanaa. Näin ei kui-
tenkaan ollut kaikissa katoesiintymissä, joten seuraavan sanan alkukirjain ei toimi 
yleisenä kriteerinä sille, voiko i kadota. 
 Aineistoni puhekielisistä imperfekteistä kaikki kahta lukuun ottamatta ovat-
kin si-imperfektejä. Voisiko siis olla, että kvantiteettiopposition ollessa ainoa 
preesensistä erottava tekijä valitsevat oppikirjantekijät norminmukaisen yleiskie-
len muodon, mutta muuten he valitsevat variantin kontekstikohtaisesti?  
 Mielenkiintoista on, että myös vokaalipäätteinen sana saattaa silti olla tun-
nistettavissa imperfektiksi, vaikkei osaisikaan erottaa kvantiteettia. Verbityypissä 
1 nimittäin sananloppuinen a muuttuu o:ksi imperfektissä, ja näin preesens ja i:tön 
imperfekti ovat hyvin erilaiset. Aineistoni ainoat vokaaliloppuiset ei-i-päätteiset 
puhekieliset imperfektit ovatkin juuri tällaisia, sillä niissä verbit ovat alkaa ja 
vaihtaa. 
24) No se Joonashan vaihto just työpaikkaa ja kaikki piti olla tosi hy-
vin. Viime viikolla tuli ilmoitus, että firma aikoo irtisanoa 20 % 
henkilökunnasta. Joonas on vielä määräaikasella sopimuksella, jo-
ten voi olla et se joutuu lähtemään. (SP s. 138) 
Tässä esimerkissä puhekielisen imperfektin vaihto vastine preesensissä olisi vaih-
taa. Lisäksi aikamuodon tunnistamista helpottaa se, että seuraavat kaksi verbiä 
ovat niin ikään imperfektissä, esimerkissä alleviivaamani piti ja tuli. Näissä on 
tunnusta edeltävänä konsonanttina muu kuin s, joten puhekielinen muoto ei eroa 
norminmukaisesta yleiskielestä. Niin ikään vuoron sisällä on muitakin vihjeitä 
siitä, että työpaikan vaihtaminen on tapahtunut jo aiemmin (vaihto just ja on vielä 
määräaikasella). Konteksti siis tukee aikamuodon tunnistamista, mikä on saatta-
nut vaikuttaa puhekielisen variantin valitsemiseen oppikirjassa. 
                                                 
31
 Imperfektin kuvauksessa on kahta eri näkemystä siitä, kuuluuko -si-imperfektin s sanan varta-
loon vai onko se osa imperfektiä. Mikäli katsoo infinitiivin tunnuksen olevan pelkkä -A, edustaa 
imperfektin s infinitiivivartalon t:tä, joka on muuttunut. Jos taas katsoo infinitiivin tunnuksen ole-
van -tA, on imperfektin tunnus -si eikä -i. (ISK § 59; vrt. White 2010: 173.)  
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5.1.2 i:n kato konditionaalissa 
Konditionaalin i:n katoa on kahta eri tyyppiä: joko tunnuksen -isi lopusta tai alus-
ta. Tyypillisimmillään i katoaa tunnuksen lopusta, jolloin tunnukseksi jää pelkkä  
-is. Tämä voi tapahtua aktiivin yksikön 3. persoonassa (tekisi > tekis) ja passiivin 
lyhyessä, persoonapäätteettömässä muodossa (ei tehtäisi > ei tehtäis), jota tavalli-
sesti käytetään kieltomuodossa, mutta toisinaan myös puhekielen myöntömuodos-
sa. Aktiivin muissa persoonamuodoissa kato sen sijaan ei ole mahdollinen, sillä 
niissä jälkimmäinen i ei sijaitse tavun viimeisenä äänteenä, koska niitä seuraa sa-
massa tavussa aina persoonatunnus tai sen osa (te-ki-sin, te-ki-sit-te). Katoon ei 
sen sijaan vaikuta se, seuraako konditionaalin tunnusta vielä jokin liitepartikkeli, 
sillä liitepartikkelit aloittavat aina uuden tavun eivätkä siten vaikuta i:n asemaan 
tavun jälkikomponenttina (pi-täi-si-kö). 
 Konditionaali oli aineistossani hyvin frekventti, sillä se esiintyi yhteensä 
188 sellaisessa sanassa, jossa i:n kato on mahdollinen. Todellisia katoasemia on 
tätäkin enemmän, sillä 66 sanan osalta kato on mahdollinen tunnuksen molemmin 
puolin. Yhteensä kato olisi siis ollut mahdollinen 254 kohdassa. Niiden jakautu-
minen näkyy taulukosta 11. Aineistoni konditionaaleissa kato oli jokseenkin taval-
lista kirjoissa SP ja HM. Näiden lisäksi sitä esiintyi myös SJP:ssä, tosin vain kah-
dessa sanassa. Vain SuMe:ssa ei käytetty lainkaan konditionaalia, joten sen osalta 
ei tutkimustulosta saa. 
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Hyvin menee! 2 43 56 % 34 44 % 77
Suomea paremmin 28 78 % 8 22 % 36
Suomen mestari 2 0 0 % 0 0 % 0
Suomen kielen tikapuut 2 0 0 % 46 100 % 46
Suomea jokaiseen päivään 2 14 % 12 86 % 14
Sanopa muuta 0 0 % 15 100 % 15
Yhteensä 73 39 % 115 61 % 188
 
Taulukko 11. Konditionaalin i:n kato suhteessa säilymiseen. 
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 Jonkinlainen kato esiintyi siis kolmessa eri kirjassa, joista kirjoissa HM ja 
SP se oli hieman yleisempi kuin norminmukainen muoto. Lukumääräisesti tässä 
tarkasteltavia konditionaaliesiintymiä oli paljon myös kirjassa SKT, mutta siellä 
yleiskielisen variantin käyttö oli säännönmukaista. Huomioitava seikka on myös 
se, että kaikissa kirjoissa oli enemmän kuin yksittäisiä esiintymiä yleiskielisestä 
muodosta. Näin ollen voi sanoa, että sen käyttö on tasaisen vahvassa asemassa. 
Joissakin muissa morfologisissa piirteissä hajontaa on kirjojen välillä paljon 
enemmän. 
 Mielenkiintoinen huomio aineistostani on, että kirjoissa HM ja SP käytettiin 
melko paljon tyyppiä, jossa kato oli vain yhdessä kohdassa tunnusta, jos sen mo-
lemmat i:t olisivat voineet kadota. Näitä oli selvästi enemmän kuin norminmukai-
sia muotoja, kuten taulukosta 12 ilmenee.  
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Hyvin menee! 2 14 0 29 23 11 77
Suomea paremmin 16 1 11 6 2 36
Suomen mestari 2 0 0 0 0 0 0
Suomen kielen tikapuut 2 0 0 0 36 10 46
Suomea jokaiseen päivään 2 0 0 11 1 14
Sanopa muuta 0 0 0 13 2 15
Yhteensä 32 1 40 89 26 188
 
Taulukko 12. Konditionaalin i:n kato eri asemissa. 
Toisaalta molempien i:den kato taas esiintyi vain kerran yhdessä kirjassa. Tämä 
saattaa kertoa jonkinlaisesta puhekielisyyden asteen kontrolloimisesta: Valitse-
malla katomuodon kirjantekijät ovat saaneet teksteihin selvästi puhekielisen va-
riantin, mutta toisaalta kato on osittaisuudessaan melko neutraalin ja arkisen kuu-
loinen. Täydellinen kato sitä vastoin saattaisi olla hyvin korostuneen puhekieli-
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nen. Lisäksi siihen saattaisi liittyä enemmän ymmärtämisongelmia, joita käsittelen 
tässä alaluvussa tuonnempana.  
 Tyypillisesti konditionaalin i:n katoa esiintyi kohdissa, joissa oli paljon mui-
takin puhekielen piirteitä. Seuraavassa esimerkissä perheenäiti soittaa putkiliik-
keeseen: 
25) Tiina:  Teiltä kävi kaveri katsomassa meidän vessanpönttöä 
   ja löysi samalla kylppärin lattiasta kosteusvaurion, ja 
   sitä pitäis nyt tulla selvittämään. 
Lösönen: Jaaha. Tällä viikolla ei kyllä kerkeä, menee ensi 
   viikkoon. Ens torstaina vois joku tulla katsomaan. 
   (HM s. 109) 
Vaikka kyse on toisilleen tuntemattomien henkilöiden välisestä keskustelusta ja 
asiakaspalvelutilanteesta, on katkelma hyvin puhekielinen. Siinä käytetään muun 
muassa puhekielisiä sanoja (kaveri, kylppäri), dialogipartikkeleita ja muita pieniä 
täytesanoja (jaaha, nyt, kyllä), nollapersoonaa ja kerran myös i:n loppuheittoa 
muualla kuin verbissä (ens). Myös molemmat konditionaalit ovat typistyneet lo-
pusta. Kumpikin sana on melko vaivatonta tunnistaa konditionaaliksi, sillä mo-
duksen tunnuksen alkuosa -is on säilynyt ja sijaitsee sanan viimeisenä osana. 
Myöskään sekoittamisen vaaraa muuhun muotoon, kuten imperfektiksi, ei pitäisi 
olla (pitäis : piti; vois : voi).  
 Kuten monen muunkin ilmiön osalta, myös konditionaalin i:n kadossa oli 
paljon variaatiota samankin dialogin sisällä. Seuraava katkelma kuvaa esimiehen 
vuoroa, jossa hän esittelee uuden työntekijän kollegalleen. 
26) Huomenta Tuula! Triin Leppik aloittaa tänään täällä taloushallin-
non assistenttina. Ensiksi pitäisi ottaa kuva korttiin, ja sitten Triin 
vois kuitata puhelimen vastaanotetuksi. – – (HM s. 75) 
Katkelmassa esiintyy kaksi konditionaalia, pitäisi ja vois. Vuoro on melko yleis-
kielinen, sillä ainoat puhekielisyydet ovat konditionaalin i:n kato sanassa vois se-
kä jossain määrin puhekielinen sana ensiksi ja sen aloittama nollapersoonalause. 
Yleiskielisyyttä saattaa selittää hieman muodollinen tilanne: esimiesasema ja en-
simmäinen työpäivä, jolloin ilmapiiri toisiinsa vasta tutustuvien henkilöiden välil-
lä ei vielä ole kovin tuttavallinen.  
 Katkelman ensimmäisen konditionaalin pitäisi tunnus on säilynyt kokonai-
suudessaan. Koska edeltävänkin sanan (ensiksi) loppu-i on säilynyt, on kokonai-
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nen konditionaalin tunnus mikrotason kontekstissaan varsin luonnollinen ja loogi-
nen. Sen sijaan seuraavan konditionaalimuodon vois edessä ei ole i-päätteistä sa-
naa. Sen tunnus onkin typistynyt loppuheittoiseksi. Toisaalta konditionaalia seu-
raa välittömästi yleiskielinen muoto sanasta, joka voisi puhekielessä hyvinkin 
muuttua (kuitata > kuittaa). Konteksti siis tukee jossain määrin yleiskielisyyttä, 
jota katomuoto tässä yhteydessä ei kuitenkaan noudata. Tulkitsen katomuodon 
käyttämisen keinoksi esittää variaatiota sanassa, jonka välitön konteksti ei ole 
erityisen yleiskielinen. Näin saadaan samalla muutettua vuoron tyyliä aavistuksen 
puhekielisemmäksi ja vastaamaan kuvaa siitä, kuinka suomalaisilla työpaikoilla ei 
käytetä läheskään aina norminmukaista yleiskieltä puhetilanteissa edes esimiehen 
ja alaisen välillä. 
 Sanan tuttuudella ei aineistoni perusteella näytä olevan paljonkaan vaikutus-
ta siihen, onko konditionaali typistynyt vai ei. Esimerkiksi olla-verbin konditio-
naali oli norminmukaisessa muodossa yksin tai osana verbin liittomuotoa 48 ker-
taa, kun puhekielisiä esiintymiä siitä oli 24, siis puolet vähemmän. Norminmukai-
sista muodoista 15 oli sellaisista kirjoista, joissa painottoman i:n katoa esiintyi. 
Niissäkin siis puhekielisiä muotoja olla-verbin konditionaalista oli vain noin 60 
prosenttia, hieman yli puolet kaikista mahdollisista.  
 Toinen mahdollisuus i:n katoon konditionaalissa on tunnuksen edestä. Tämä 
on mahdollista verbeissä, joissa konditionaali liittyy vokaalivartaloon ja muodos-
taa painottoman diftongin. Niinpä puhekielessä muodolla sanoisin on myös va-
riantti sanosin32. Si-imperfektisissä sanoissa etummaisen i:n kato voi kuitenkin 
aiheuttaa sekaannusta, eikä se ole mahdollinen (haluaisin > haluisin > 
*halusin)33. Katoa ei voi tapahtua myöskään silloin, jos tunnusta edeltää konso-
nantti (olisin > *olsin) tai jos se liittyy yksitavuiseen vartaloon ja siis painolliseen 
tavuun (söisin > *sösin). Näissä kohdin en ole laskenut tunnuksen etummaisen i:n 
säilymistä mukaan piirretaulukoihini. 
                                                 
32
 Lounaismurteissa tämä tosin edustaa sanoa-verbin si-imperfektiä eikä konditionaalia, joka taas 
kuuluisi sanosisi(n) (ks. esim. Rapola 1961: 113; Wiik 1997: 20–30).  
33
 Ilmausten homonyymisyys ei kuitenkaan selitä sitä, miksi ilmaus ei ole mahdollinen. Suomen-
kin kielessä esiintyy useita homonyymeja sekä sanojen että taivutuksen osalta, eikä tämä ole lä-
heskään aina laukaissut kielessä tarvetta muuttaa esim. taivutusparadigmaa (verbeissä esim. etsin 
sekä preesensinä että imperfektinä). Berg ja Silfverberg (2004: 143) esittävät joka tapauksessa 
puhekielen oppikirjassaan, ettei konditionaalin alku-i voi "koskaan kadota verbityypissä 4, koska 
silloin se sekoittuisi imperfektin kanssa". 
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 Kuitenkin vain kahdesta sanasta puuttui konditionaalin tunnuksen ensim-
mäinen i. Näistä ensimmäinen (laittasit), jossa kato oli mahdollinen vain tunnuk-
sen edestä, näkyy esimerkissä 39 sivulla 86. Toinen, jossa taas kato oli mahdolli-
nen sekä tunnuksen alusta että lopusta, näkyy seuraavassa. Se esiintyy hyvin pu-
hekielisessä vuorossa, jossa ystävättäret sopivat puhelimessa kylään lähtemisestä. 
Etummaisen i:n lisäksi konditionaalista on kadonnut myös jälkimmäinen i. 
27) Nii joo, kyllä siitä oli puhetta. Odota, mä kysyn Tuomaksel-
ta.TUOMAS! Käyks sulle, että mennään Andreille ja Ljuballe tä-
nään illalla? (Tuomas ei vastaa.) Kyllä sille käy. Pistetään käy-
mään. Tultasko me vaikka kuudelta? (SP s. 76) 
Tässä konditionaalin me-passiivi on asussa tultasko. Norminmukainen passiivi-
muoto olisi tultaisiinko, ja puheessa voisi käyttää myös kieltomuodossa esiintyvää 
passiivin persoonapäätteetöntä muotoa tultaisiko. Tästä päätteettömästä muodosta 
on esimerkin sanassa kadonnut loppu-i. Tämän lisäksi edeltävän painottoman ta-
vun34 diftongista ai on kadonnut jälkikomponenttina toimiva i. Näin konditionaa-
lin tunnuksesta -isi on jäänyt jäljelle pelkkä -s. Muoto on selitetty kappalekohtai-
sessa sanastossa antamalla norminmukainen muoto passiivissa sekä me-passiivista 
monikon 1. persoonassa taivutettu vastine (Tultasko me...? = Tultaisiinko me... ? 
= Tulisimmeko me...?). Tämä auttaa oppijaa tunnistamaan sekä oikean sanan, ta-
paluokan että me-passiivin erotuksena prototyyppisestä passiivista – mikäli hän 
tutustuu sanastoon ja kiinnittää huomiota molempien i:den katoon.  
 Toisaalta kielenoppimisessa ei pidetä tärkeänä osata tehdä jokaisesta opetel-
lusta lauseesta morfologista analyysiä, vaan muotoja opetellaan usein ensin osana 
fraaseja tai tekstejä, joissa sisältö on muotoa olennaisempaa. Niinpä oppijaa tuskin 
haittaa tai häiritsee, vaikkei hän välttämättä osaa eritellä kyseisen esimerkin sa-
nansisäisen s:n merkitystä.  
 Kun sananloppuinen s toimii sekä liitepartikkelina että puhekielessä joiden-
kin verbien imperfektin tunnuksena, on oppikirjantekijöiltä luonnollista olla esit-
telemättä morfeemille useita eri merkityksiä. On siis helpompaa käyttää konditio-
naalista vain tunnusta -is tai -isi. Konditionaalissa molemmat i:t voivat kadota 
yksiselitteisesti vain silloin, kun syntyvä muoto ei ole yhtenevä puhekielen imper-
fektin kanssa. Myöskään aktiivin 1. ja 2. persoonan muodoissa molemmat i:t eivät 
                                                 
34
 Sanan toinen tavu on suomessa aina painoton (Laaksonen - Lieko 2003: 22).  
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voi kadota, sillä niissä konditionaalin tunnuksen jälkimmäinen i ei koskaan sijait-
se tavunloppuisessa asemassa, vaan niitä seuraa aina samaan tavuun kokonaan tai 
osittain kuuluva persoonapääte (sanoisitte > sanositte). Näin ollen molemmista 
päistä lyhentyneen konditionaalin tunnuksen käyttöala on hyvin rajallinen, mikä 
saattaa osaltaan selittää ilmiön lähes täydellistä puuttumista aineistostani. 
 Kielioppiosioissa on esitelty konditionaalin puhekielinen, i-loppuheittoinen 
tunnus tietyissä persoonamuodoissa (hän haluaisi > se haluais). HM:ssä se on 
esitelty norminmukaisen muodon rinnalla ikään kuin tasavertaisena muotona, 
mutta tietolaatikossa on kerrottu lyhyemmän muodon olevan käytössä vain puhe-
kielessä. Näin puheessa taajaan käytössä oleva muoto esitellään oppijalle heti eikä 
vasta sen jälkeen, kun hän on oppinut käyttämään norminmukaisen yleiskielen 
muotoa kaikissa konteksteissa. Tasavertainen esittäminen myös antaa kuvaa siitä, 
että puhekielen asema suomen rekisterien joukossa on vakiinnuttanut paikkansa 
myös koulutettujen kielessä ja ehkä rohkaisee oppijaa käyttämään puhekieltä itse-
kin, sillä se ei ole pelkkien alempien sosiaaliryhmien kieltä. Muissa kirjoissa pas-
siivin puhekielistä varianttia ei kuitenkaan ole opetettu. 
 Puhekielisiä muotoja esiintyi sekä aktiivissa että passiivissa. Passiivilla tar-
koitan tässä yhteydessä morfologista passiivia, siis myös me-passiivia ja muuta 
passiivin definiittistä käyttöä. Myönteiseen passiivin konditionaaliin liittyy mah-
dollisuus myös passiivin persoonapäätteen katoon (tavattaisiin > tavattais(i)), 
jolloin passiivin myöntö- ja kieltomuodot ovat samanasuiset (ISK § 116). Yleises-
ti oli tavallisempaa, että muun kuin prototyyppisen passiivin konditionaalista käy-
tettiin aineistossani lyhyttä, persoonapäätteetöntä muotoa.  
pass. kond. pass. kond.
supistuma %-osuus  ei supistunut %-osuus yht.
Hyvin menee! 2 11 73 % 4 27 % 15
Suomea paremmin 9 100 % 0 0 % 9
Suomen mestari  2 0 0 % 0 0 % 0
Suomen kielen tikapuut 2 0 0 % 0 0 % 0
Suomea jokaiseen päivään 0 0 % 0 0 % 0
Sanopa muuta 0 0 % 1 100 % 1
Yhteensä 20 80 % 5 20 % 25
 
Taulukko 13. Passiivin konditionaalin supistuminen. 
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 SP:n kaikki esiintymät olivat lyhyitä, ja HM:ssäkin valtaosa. Sen sijaan 
SaMu:n ainoa esiintymä noudatti pitkää muotoa (tavattaisiinko). Tämä on linjassa 
sen kanssa, ettei kirjassa esiinny morfologista katoa missään asemassa, myöskään 
konditionaalissa. Niinpä on luonnollisempaa olla jättämättä myöskään passiivin 
tunnusta pois, vaikka muotoa käytetään monikon 1. persoonaan viittaavana ehdo-
tuksena ja siis puhekielisesti.  
 Alla oleva eläkeläismiehen muistelmavuoro esimerkissä 28 kuvaa tuttujen 
tehdä- ja olla-verbien passiivin konditionaalin supistumista. 
28) No kahdeksantoistavuotiaina tansseissa tavattiin ja niin monta ker-
taa yhdessä suunniteltiin, että mitä tehtäis sitte, kun molemmat ol-
tais eläkkeellä. Ei sitä kukaan arvannut, miten elämässä kävis. (HM 
s. 19) 
Tässä passiivin konditionaaleja edeltää kaksi me-passiivin imperfektissä taipuvaa 
verbiä tavattiin ja suunniteltiin. Tämän ja kontekstin perusteella oppijan on hyvin 
vaivatonta hahmottaa konditionaalit muodoltaan passiiveiksi. Mikäli oppijalle on 
tuttu passiivin konditionaalin muodostaminen, hän todennäköisesti tunnistaa myös 
passiivin konditionaalin vartalot, vaikkei hahmottaisikaan, miksi lopusta puuttuu 
pitkä osa tunnusta ja päätettä. Olla ja tehdä ovat niin ikään perusverbejä ja jokai-
selle jatkotason oppikirjan käyttäjälle tuttuja. Kun konditionaalin tunnuksestakin 
katoaa tässä aina vain jälkimmäinen i eikä molemmat (olisi > o(l)is, oltaisi > ol-
tais), ovat sekä sana että sen modus edelleen helppo tunnistaa, vaikka dialogeihin 
onkin valittu puhekielinen variantti. 
 Konditionaalissa katoa esiintyi siis aineistossani sekä aktiivissa että passii-
vissa. Tavallisinta oli i:n kato tunnuksen lopusta, mikä olikin yhtä esiintymää lu-
kuun ottamatta yksinomainen paikka kadolle. Passiivista tavallisinta oli käyttää 
lyhyttä muotoa myös myöntölauseissa, jolloin i:n lisäksi tunnuksesta oli kadonnut 
passiivin persoonapääte -in. 
 
5.1.3 i muun painottoman diftongin jälkikomponenttina 
Vaikka i:n kato painottoman diftongin jälkikomponenttina on etenkin pääkaupun-
kiseudun puhekielessä lähes täydellinen, on se aineistoni dialogeissa hyvin harvi-
nainen muussa asemassa kuin imperfektissä ja konditionaalissa. Yhteensä mah-
dollisia esiintymäkohtia on 34, kuten taulukosta 14 ilmenee. Alhainen kokonais-
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lukumäärä johtuu osaltaan siitä, että olen luokitellut imperfektin ja konditionaalin 
painottomien i:n kadot omiin ryhmiinsä. Joitakin esiintymiä ilmiöstä on lisäksi 
muissa sanaluokissa kuin verbeissä, mutta en tarkastele niitä tässä tutkimuksessa. 
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Hyvin menee! 2 1 8 % 12 92 % 13
Suomea paremmin 3 43 % 4 57 % 7
Suomen mestari 2 0 0 % 4 100 % 4
Suomen kielen tikapuut 2 0 0 % 5 100 % 5
Suomea jokaiseen päivään 0 0 % 3 100 % 3
Sanopa muuta 0 0 % 2 100 % 2
Yhteensä 4 12 % 30 88 % 34
 
Taulukko 14. Painottoman diftongin i:n kato muussa kuin imperfektissä tai 
konditionaalissa. 
 Kaikki aineistoni neljästä katoesiintymästä ovat tapauksia, joissa i puuttuu 
oi-diftongista. Esimerkissä 29 Reetta reagoi ystävänsä väitteeseen siitä, etteivät 
ole nähneet pitkään aikaan. Esimerkissä 30 taas kouluikäisen lapsen äiti keskuste-
lee opettajan kanssa välitunnin aikana. Molemmat tilanteet ovat siis epämuodolli-
sia, vaikkakin jälkimmäisessä esimerkissä opettajan vuoro on hyvin yleiskielinen. 
29) Älä nyt liiottele. Mehän nähtiin silloin meillä pari kuukautta sitten. 
(SP s. 78) 
 
30) Johanna: Hyvä juttu, sä varmaan ilmottelet tarkemmista ajois-
   ta sitten sähköpostitse.  
Opettaja: Joo, minä tiedotan siitä kaikille vanhemmille ennen 
   arviointiviikkoa. Nyt minun varmaan on jo vaihdet-
   tava paikkaa. (HM s. 151) 
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Näissä esimerkeissä kadonnut i on painottoman tavun keskellä, ja sitä seuraa vielä 
saman tavun puolella oleva t. Molemmat sanat ovat oppijan näkökulmasta melko 
harvinaisia, joskin ilmoitella-sanan ainutkertaista tekemistä korostava tavallisempi 
muoto ilmoittaa on varmasti monelle kirjan käyttäjälle tuttu. Keskustelukontekstin 
epämuodollisuus näyttäytyy mm. me-passiivin käyttönä ensimmäisessä esimerkis-
sä ja puhekielisen sä-pronominin käyttönä jälkimmäisessä esimerkissä.  
 Mitenkään korostetun puhekielisiä tekstit eivät kuitenkaan nähdäkseni ole. 
Ei siis voi sanoa, että i:n katoa esiintyisi vain erittäin epämuodollisissa ja puhekie-
len piirteitä vilisevissä yhteyksissä. Opettajan vuorosta alleviivaamani tiedotan 
edustaa monelle suomalaiselle hankalaa niin sanottua otta-verbiä, jonka saattaisi 
epähuomiossa sekoittaa oitta-verbeihin ja siis kirjoittaa tiedoitan. Norminmukai-
seen muotoon ei kuitenkaan kuulu sanansisäistä i:tä, ja siksi sana ei edusta difton-
gin jälkikomponenttina olevan i:n katomuotoa. 
 Mielenkiintoista on myös havaita, että esimerkissä 29 kato on tapahtunut 
vain verbissä. Sitä vastoin esimerkissä alleviivaamani substantiivin silloin paino-
ton tavunsisäinen oi on säilynyt, vaikka sen paikka välittömästi me-passiivin jäl-
keen sekä sanan oletettu tuttuus voisivat tukea katoa, etenkin kun edellä verbissä 
kato on jo tapahtunut. Tämä tukee jo aiemmissa yhteyksissä tekemääni havaintoa 
siitä, että jopa vuoronsisäinen variaatio on aineistossani yleistä. Sen sijaan toisen 
esimerkin säilyneissä oi-diftongeissa katoa ei voisikaan tapahtua. Ensimmäinen 
näistä (ajoista) sisältää monikon tunnusta kantavan i:n ja toinen (arviointiviikkoa) 
taas sijaitsee kolmannessa tavussa keskellä sanaa, joten sillä on sivupaino (sivu-
painosta: Laaksonen – Lieko 2003: 22). 
 
5.1.4 Muiden vokaalien kato ja assimiloituminen 
Muut vokaalit kuin i olivat lähes poikkeuksetta säilyneet sielläkin, missä ne puhe-
kielessä olisivat hyvin usein kadonneet. Aineistossani esiintyi vain kuusi yksittäis-
tä sanaa, joissa muu vokaali kuin i oli kadonnut tai assimiloitunut edelliseen vo-
kaaliin. Tämä selviää oheisesta taulukosta 15.  
   
74 
 
v
o
k
a
a
li
y
h
ty
m
ä
n
 t
a
i 
d
if
to
n
g
in
 m
o
n
o
ft
o
n
g
iu
tu
m
in
e
n
%
-o
su
u
s
m
u
u
n
 v
o
k
a
a
li
n
 k
u
in
 i
:n
 k
a
to
%
-o
su
u
s
v
o
k
a
a
li
y
h
ty
m
ä
n
 t
a
i 
d
if
to
n
g
in
 s
ä
il
y
m
in
e
n
 (
e
i 
i)
%
-o
su
u
s
Y
h
t.
 k
p
l
Hyvin menee! 2 1 2 % 0 0 % 53 98 % 54
Suomea paremmin 2 5 % 1 3 % 37 95 % 40
Suomen mestari 2 0 0 % 0 0 % 19 100 % 19
Suomen kielen tikapuut 2 0 0 % 0 0 % 38 100 % 38
Suomea jokaiseen päivään 2 13 % 0 0 % 14 88 % 16
Sanopa muuta 0 0 % 0 0 % 13 100 % 13
Yhteensä 5 3 % 1 < 1 % 174 97 % 180
 
Taulukko 15. Muun vokaalin kuin i:n kato tai assimilaatio diftongissa tai vokaa-
liyhtymässä. 
Koska muu vokaali kuin i oli muuttunut vain kolmessa prosentissa kaikista mah-
dollisista esiintymistä, voidaan puhua pikemminkin yksittäistapauksista kuin to-
dellisesta variaatiosta. Näiden lisäksi oli yksi vokaalin kato. 
 Norminmukaisen yleiskielen kirjoitusasua noudattava linja oli aineistossani 
siis poikkeuksellisen selvä. Yleiskielen variantti oli valittu jopa 97 prosentissa 
kaikista mahdollisista paikoista. Koska näitä paikkoja oli yhteensä 180, ei tulosta 
voi selittää pienen otoksen aiheuttamalla tilastollisella poikkeamalla. Mikä sitten 
selittää näin selvän varioimattomuuden aineistossa, jossa on paikoin hyvin puhe-
kielisiä dialogeja? Käsittelen mahdollisia selityksiä seuraavan aineistoesimerkin 
kautta. 
 Useimmiten -VA on säilynyt yleiskielisessä muodossaan sielläkin, missä sen 
muuttuminen tuskin olisi aiheuttanut väärinymmärtämisiä. Seuraavassa esimerkis-
sä on kaksikin vokaaliyhtymää, joissa muutos olisi voinut tapahtua. 
31) Petri:  Mä toin sulle korvapuustin. 
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Markus:  Mahtavaa. Paljonko nää oli? 
Petri:  Vähän reilun vitosen, mutta ei tarvi maksaa. Tarjoa 
   sä sitten ens kerralla. 
Markus:  Okei, kiitos vaan. 
Petri:   Kohta onneksi alkaa lomat. Mitäs lomasuunni 
   telmia sulla muuten on? Aiotko lähteä jonnekin? 
   (HM s. 207) 
Tämä esimerkki kuvaa hyvin puhekielistä ystävien kahvilakeskustelua. Keskuste-
lussa käytetään puhekielisiä persoonapronomineja (mä, sä, sulle, sulla), sanasto 
on osin puhekielistä (vitosen, okei), sanoissa on typistymiä ja katoja (ei tarvi, ens) 
ja kongruenssikin noudattaa puhekielen normeja (nää oli, lomat alkaa). Sen sijaan 
vokaaliyhtymät noudattavat norminmukaisen yleiskielen asua, vaikka puhekieles-
sä ne herkästi muuttuisivat pitkäksi vokaaliksi. Niinpä katkelman verbit tarjoa ja 
lähteä olisivat puhekielisinä tarjoo ja lähtee. Näiden lisäksi sama on nähtävissä 
substantiivissa lomasuunnitelmia, jossa lopun -ia on säilynyt.  
 Esimerkin 31 tarkasteltavat verbit edustavat kahta eri luokkaa, imperatiivia 
(tarjoa) ja infinitiiviä (lähteä). Voisiko yhtenä selittävänä tekijänä yleiskielisyy-
delle olla, että puhekielisen muodon sananloppuinen pitkä vokaali ei tyypillisesti 
ole näistä kummankaan tunnus, eikä puhekielistä varianttia ole siksi valittu? Näin 
ollen oppija osaa tunnistaa verbin helpommin joksikin muuksi kuin indikatiiviksi 
eikä mene sekaisin siinä, mikä on lauseen pääverbi (infinitiivissä lähteä) tai mo-
dus (imperatiivissa tarjoa). Pitkä vokaalihan on usein aktiivin indikatiivin yksikön 
3. persoonan pääte. Toisaalta 1. verbityypin AA-päätteisissä sanoissa on infinitii-
vissäkin pitkä vokaali, esim. sanassa elää. Tämä ei silti estä käyttämästä luokan 
verbejä opetuksessa muiden verbien rinnalla. 
 Entä voisiko selittävänä tekijälle lähes poikkeuksettomalle yleiskielisyydelle 
olla se, että sanat ovat tavallista harvinaisempia tai kontekstissaan muuten vaike-
asti tunnistettavissa? Tämäkään ei näytä aineistoni perusteella pitävän paikkaansa. 
Norminmukaisesti kirjoitettujen sanojen joukossa kun on hyvin frekventteinä sel-
laisia erittäin tavallisia verbejä kuin lähteä, haluta, kysyä ja sanoa. 
 Tarkastelen seuraavaksi vokaalin katoa sanan sisällä, mistä oli aineistossani 
vain yksi esiintymä. Tekstiesimerkki kuvaa työntekijän vuoroa, jossa hän keskus-
telee lähiesimiehensä kanssa. 
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32) Tosi kiva juttu. Mut hei, oisko sulla aikaa juoda kuppi kahvia mun 
kanssa? Mä haluisin jutella siitä uudesta sopparista. (SP s. 137)  
Tässä katkelmassa esiintyy lukuisia puhekielen piirteitä, ja vokaalien kadon lisäk-
si siinä on myös konsonantin katoa pikapuhemuotoisissa sanoissa (olisiko > ois-
ko). Vokaaleista i:n lisäksi tässä on katoa a:ssa (haluaisin > haluisin). Kadonnut 
vokaali sijaitsee kahden vokaalin välissä eikä kanna merkitystä, kuten esimerkiksi 
konditionaalin imperfektistä erottava i tunnuksen alussa. Vaikka vokaali ei esiinny 
tässä diftongin jälkikomponenttina, kuten usein katotapauksissa tai assimiloitumi-
sissa on, voinee sijainti vokaalien välissä edistää katotendenssiä. Kolmen eri vo-
kaalin jaksot etenkään sanan sisällä kun eivät ole suomessa kovin yleisiä, vaikkei-
vät missään tapauksessa tavattomiakaan35. 
 Mielenkiintoista on, että tätä puheessa aivan tavallista katoa ei esiinny kuin 
yhdessä kohtaa. Alla on esimerkki muuten hyvin puhekielisestä vuorosta, jossa 
vokaalienvälinen a on kuitenkin säilynyt.  
33) Mä en tiiä mitä mä teen! Mä haluaisin ostaa uuden auton, mutta 
mulla ei oo tarpeeksi rahaa. Autot maksaa älyttömästi. (HM s. 29) 
Sana, jossa kato voisi tässä esimerkissä tapahtua, on haluaisin. Tämä sana oli 
muutenkin aineistossa yleisimmin se, jossa muun vokaalin kato oli edes mahdolli-
nen tai jossa kato on puhekielessä yleinen. Paljon yleisemmin vokaalimuutos oli 
mahdollinen assimiloitumalla, mitä käsittelen tässä samassa alaluvussa.  
 On mielenkiintoista, että näin tavallisen sanan puheessa yleistä muotoa ei 
kuitenkaan yleisesti aineistossani esiinny. Puhekielessäkin on toki variaatiota sen 
suhteen, kuinka yleiskielistä puhe on ja kuka milloinkin ja missä kontekstissa pu-
huu, mutta ainakin yleisimmistä sanoista olisi perusteltua esitellä käytössä olevia 
eri variantteja.  
 Samassa vuorossa on tietää-sanasta hyvin puhekielinen muoto en tiiä, jonka 
olen esimerkkiin alleviivannut. Vaikka siinä on näkyvissä d:n katoa edeltävässä 
kohdassa vokaalimuutos, ei kyse ole e-vokaalin kadosta vaan assimilaatiosta. 
Myös pikapuhemuoto ei oo, useasti käytetty persoonapronomini mä sekä subjek-
tin ja predikaatin kongruenssi autot maksaa tekevät vuorosta selvästi puhekieli-
                                                 
35
 Tiettävästi pisin vokaalijono on tyyliltään arkisessa yhdyssanassa riiuuyöaie, jonka kanssa aihe-
piiriltään hieman samankaltainen mutta tyyliltään neutraali on monissa suomen vokaaleita käsitte-
levissä yhteyksissä mainittu hääyöaie. 
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sen. Olisiko yksi puhekielinen muoto lisää tehnyt vuorosta jo liian arkisen painet-
tuun oppimateriaalitekstiin? Tuskin. Kuten esimerkissä 32, ei sanan keskellä si-
jaitseva a kanna tässä merkitystä, vaan korkeintaan auttaa tunnistamaan verbityy-
pin oikein. Varsinaista estettä kadolle ei siis ole ymmärtämisen tai oppimisenkaan 
näkökulmasta. 
 Kuten vokaalien kato, niiden assimiloituminenkaan ei ole verbeihin rajoittu-
va ilmiö, mutta keskeinen osa tiettyjen verbityyppien käyttäytymistä puhekielessä. 
Tyypillisimmillään vokaalit assimiloituvat sanan tai diftongin lopussa, missä 
muutenkin suurin osa muutoksista tapahtuu. Ilmiö on melko laajalevikkinen, mut-
ta toisaalta sen ei ole ennustuksista huolimatta todettu levinneen uusille murrealu-
eille, vaikkakin sen asema vanhoilla esiintymäalueillaan on voinut kasvaa (Lappa-
lainen 2001b: 77–78, 81–83). Koska sananloppuisen vokaalin assimiloitumisen 
yksi yleisimmistä muodoista on A-infiniiivin loppuvokaalin assimiloituminen 
verbityypissä 1, käsittelen myös sitä tässä yhteydessä. Muita infinitiivien puhekie-
lisyyksiä käsittelen luvussa 5.2.  
 Esimerkissä 33 esiintynyt muoto en tiiä edustaa sanansisäistä vokaalin as-
similoitumista. Siinä muutos on mahdollisesti tapahtunut kaksiosaisesti: t:n heik-
kona vastineena toimivaa d:tä edustaa mm. itämurteista tuttu kato, jolloin jäljelle 
jäänyt vaikeasti lausuttava *tieä on yksinkertaistunut e:n assimilaatiolla edeltä-
väksi i:ksi. Tällaisia tiiä-muotoja oli aineistossani kaksi, molemmat liittyneenä 
kieltoverbiin en.  
 Kuten edellä totesin, esimerkin 33 teksti on kaiken kaikkiaan hyvin puhekie-
linen, vaikka norminmukaista yleiskieltäkin on paikoin käytetty puhekielen ase-
mesta. Oppijan näkökulmasta näin paljon muuttunut sana voi olla hyvin vaikea 
tunnistaa. Toisaalta se on arkisessa puheessa yleisesti käytetty, ja voi olla hyvä 
tutustuttaa oppija siihen turvallisen opiskelutilanteen kautta. Tarvittaessa opettaja 
voi esitellä sanan merkityksen, ja itseoppijoitakin konteksti voi auttaa ymmärtä-
mään sen. Voi myös olla, että kielenoppija tunnistaa kuulleensa sanan aiemmin, ja 
kirjoitettu muoto voi antaa näin tukea sen aktiiviseen muistamiseen. 
 Suurin osa vokaalien assimilaatioista kuitenkin tapahtui ympäristössä, joka 
ei edellyttänyt muita muutoksia samassa sanassa. Seuraavan esimerkin assimilaa-
tiopaikka on sanan lopussa, mikä onkin aineistossani hyvin yleinen.  
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34) Niinpä. Mut kuule hei, mun täytyy lähtee nyt, mut nähdäänkö vaik 
illalla? Tulisinksmä teille? (SP s. 116) 
Esimerkki kuvaa nuorten ystävysten puhelinkeskustelua ja on tyyliltään hyvin 
vapaamuotoinen. Vuorossa melkein kaikki mahdollinen on puhekielistä: konjunk-
tiot mut ja vaik ovat typistyneet, kysymysliite -kO on muuttunut ja sidottu seuraa-
vaan pronominiin (tulisinksmä), pronomineista käytetään puhekielisiä muotoja ja 
keskustelulle tyypillisiä dialogipartikkeleitakin käytetään. Ainoa sana, joka ei 
mahdollisuudesta huolimatta ole muodoltaan puhekielinen, on nähdäänkö (tämä-
kin tosin on puhekielinen siksi, että edustaa passiivin käyttöä monikon 1. persoo-
nan merkityksessä). Vuorossa esiintyvä assimilaatio sanassa lähtee on hyvin tyy-
pillinen. Siinä sananloppuinen vokaaliyhtymä on yksinkertaistunut pitkäksi vo-
kaaliksi. Assimilaatio tapahtuukin puhekielessä yleisimmin juuri -VA-
vokaaliyhtymissä, jotka siis muuttuvat puhekielessä muotoon -VV. Suomen puhe-
kielen tutkimuksessa on perinteisesti tarkasteltu juuri eA-vokaaliyhtymien muu-
toksia sanojen lopussa (mm. Paunonen 2006; Lappalainen 2001a). 
 Sen lisäksi, että puhekielisen muodon käyttö on kontekstinsa puolesta hyvin 
perusteltua, se tuskin aiheuttaa ymmärtämisongelmia. Sana on helppo tunnistaa, 
sillä se on kielikursseilla jo varhain opetettava perusverbi eikä sitä lähellä ole mui-
ta samalta kuulostavia verbejä, joihin sen voisi sekoittaa. Myös nesessiiviraken-
teen genetiivi + täytyy + infinitiivi voi olettaa olevan kirjan käyttäjälle hyvin tu-
tun, sillä se kuuluu usein aiempien tasojen oppisisältöihin. Näin ollen lukija tietää, 
että täytyy-sanaa täytyy seurata perusmuodossa oleva verbi. Äänteellisesti ymmär-
tämistä helpottaa lisäksi se, että e ja ä ovat hyvin lähellä toisiaan36 – jopa niin lä-
hellä, että näiden kahden äänteen erottaminen on monelle suomenoppijalle vaike-
aa (Brown 2004: 117). Niinpä vokaaliyhtymä eä ei eroa kovin paljon muodosta 
ee. 
 Puhekielen ja eroja esittelevässä kuunteluharjoituksessa HM:ssä (s. 183) on 
käsitelty myös vokaalien assimiloitumista ainakin sanojen lopussa. Tehtävässä ei 
anneta kirjallisena oikeita vastauksia, mutta siinä kehotetaan tarkkailemaan, miten 
                                                 
36
 Sekä ä että e ovat illabiaalisia eli laveita etuvokaaleja. Niiden ero on suppeudessa eli siinä, 
kuinka suppea suusola ilman ja samalla äänteen kulkemiseen on niitä äännettäessä: e on puolisup-
pea ja ä on väljä. (Lieko 1992: 83–86.) 
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ilmaus minä en halua asua37 sanotaan äänitteellä puhekielisesti. Aihetta on siis 
sivuttu kevyesti yhden kirjan yhdessä harjoituksessa. 
 Edellä olen todennut, että vokaalien kato on aineistossani yleisintä imper-
fektissä ja konditionaalissa. Aineistoni konditionaaleissa kato on hieman yleisem-
pää kuin imperfektissä. Katoa kuitenkin esiintyy vain kirjoissa SP, HM ja SJP, 
joissa on muitakin morfofonologisia puhekielen piirteitä. Sen sijaan muussa pai-
nottomassa asemassa olevan i:n tai jonkin muun vokaalin kato tai assimiloitumi-
nen on aineistossani erittäin harvinaista. 
 
5.2 Infinitiivit ja partisiipit 
 
Tarkastelen seuraavaksi muutoksia, joita puhekielessä tapahtuu MA-infinitiivissä 
ja supistumaverbien A-infinitiivissä. Verbityypin 1 A-infinitiivin loppuvokaalin 
assimiloitumista olen käsitellyt vokaalien assimiloitumista koskevassa alaluvussa 
5.1.4. Yhteistä aineistoni tässä luvussa käsittelemilleni infinitiiveille on, että niistä 
on käytetty täysin säännönmukaisesti norminmukaista, muuttumatonta asua, vaik-
ka eri tavoin typistyneet muodot ovat puhekielessä varsin tavallisia. Vaikka ai-
neistossani ei ole esiintymiä puhekielisistä varianteista, tarkastelen ilmiötä siitä 
näkökulmasta, mitä selittäviä tekijöitä variaation puutteelle voisi löytää ja missä 
yhteyksissä infinitiivejä käytetään. Lopuksi tarkastelen NUT-partisiippia, josta 
aineistossani käytetään sekä norminmukaisia että typistyneitä muotoja. 
 
5.2.1 MA-infinitiivi 
Puhekielessä MA-infinitiivin eli III infinitiivin illatiivi ja inessiivi saattavat lyhen-
tyä yksikön 3. persoonan preesenstaivutusta muistuttavaksi muodoksi, josta mA-
tunnus on kadonnut. Illatiivissa tunnuksen perään liitettävä sijapääte on saattanut 
jäädä jäljelle (mennään pelaamaan > mennään pelaan ~ pelaa), inessiivissä ei 
(käytiin pelaamassa > käytiin pelaa, mutta ei ?pelaas[sa])38. Kuitenkaan verbi-
tyypissä 2 (mennään syömään > mennään *syöön; käytiin syömäs[sä] > käytiin 
*syö ~ *syös[sä]) tätä tunnuksetonta muotoa ei esiinny (ks. Berg – Silfverberg 
                                                 
37
 Esimerkin lihavoinnit minun. 
38
 Tosin tällaisesta tekees-tyyppisestä variantista on murteissa joitakin havaintoja, ja se on pikem-
minkin yleistymässä kuin katoamassa. Inessiivistä näytetään käytettävän paikoin myös n-loppuista 
varianttia tekeen. (Ylikoski 2005; 2005: 189 ja siinä mainitut lähteet.) 
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2004 : 147; ISK §121). Ison suomen kieliopin (§ 121) sekä Paunosen (2006: 81) 
mukaan ilmiö on käytössä puhutussa kielessä laajalti pääkaupunkiseudun ulko-
puolellakin, mutta toisaalta Lappalainen (2001: 82) huomauttaa, ettei ilmiö ole 
levinnyt niin laajalle kuin on ennustettu pääkaupunkiseudun puhekielen yleisen 
vaikutuksen perusteella.  
 Huomionarvoista on, että yhdessäkään tutkimistani 107 dialogista ei MA-
infinitiiviä ollut muokattu norminmukaisesta yleiskielestä poikkeavaksi. Myös-
kään infinitiivin perään sijoitettava sijapääte ei ollut typistynyt, vaikka se olisi 
ollut hyvinkin mahdollista (pelaamassa > pelaamas). Oheisesta taulukosta 16 
selviää MA-infinitiivien jakautuminen eri oppikirjojen välillä. 
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Hyvin menee! 2 0 39
Suomea paremmin 0 21
Suomen mestari 2 0 9
Suomen kielen tikapuut 2 0 0
Suomea jokaiseen päivään 0 11
Sanopa muuta 0 6
Yhteensä 0 86
 
Taulukko 16. MA-infinitiivin inessiivin ja illatiivin supistuminen tunnuksetto-
maksi. 
Varsin yllättävää oli huomata, että edes HM- ja SP-kirjoissa ei tämä infinitiivi 
ollut muuttunut millään tavalla, vaikka esiintymien melko runsaan kokonaismää-
rän olisi odottanut tarkoittavan myös jonkinasteista variaatiota. Yllättävää oli 
myös se, ettei SKT:n yhdessäkään dialogissa käytetty yhtään MA-infinitiiviä39. 
 MA-infinitiivilla on myös adessiivi- (puhumalla ja kuuntelemallahan sitä 
oppii, SP s. 54) ja elatiivimuodot (onks tullu lomailemasta, SP s. 55), joita esiintyi 
aineistossani jonkin verran kirjoissa SP ja HM. Tämän lisäksi MA-infinitiivillä on 
                                                 
39
 Tämä johtunee siitä, että kielioppiasiana MA-infinitiivi sisältyy vasta kirjasarjan seuraavaan 
jatko-osaan (Kangasniemi 2007b). Tämä ei kuitenkaan estäisi käyttämästä muotoa esimerkiksi 
fraasinomaisesti tilanteissa, joihin se sopisi. 
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myös abessiivi- (häiritsemättä) ja instruktiivimuodot (piti sanoman) (ISK § 121), 
mutta näitä ei aineistossani ollut. En ole kuitenkaan laskenut näitä neljää sijamuo-
toa mukaan taulukoihini, sillä niissä mahdollinen typistyminen tapahtuu pelkässä 
sijapäätteessä.  
M
A
-i
n
fi
n
it
iiv
in
 in
e
ss
iiv
i
%
-o
su
u
s
M
A
-i
n
fi
n
it
iiv
in
 il
la
ti
iv
i
%
-o
su
u
s
Y
h
t.
 k
p
l
Hyvin menee! 2 8 21 % 31 79 % 39
Suomea paremmin 5 24 % 16 76 % 21
Suomen mestari 2 3 33 % 6 67 % 9
Suomen kielen tikapuut 2 0 0 % 0 0 % 0
Suomea jokaiseen päivään 2 18 % 9 82 % 11
Sanopa muuta 2 33 % 4 67 % 6
Yhteensä 20 23 % 66 77 % 86
 
Taulukko 17. MA-infinitiivin säilyminen eri sijamuodoissa. 
Kuten oheisesta taulukosta 17 ilmenee, suurin osa eli yli kolme neljäsosaa tarkas-
telemistani MA-infinitiiveistä taipui illatiivissa (tekemään). Tämä on samalla si-
jamuoto, jossa infinitiivin tunnus poistuu aina kokonaan, mikäli sana saa puhekie-
lisen asun. Yleisyydestä kertoo myös se, että muotoja esiintyi kaikissa kirjoissa, 
joissa MA-infinitiiviä oli.  
 Kaikissa näissä kirjoissa oli myös inessiivimuotoisia esiintymiä, vaikkakin 
vain neljäsosa kaikista esiintymistä. Inessiivin osalta typistyminen on mahdollista 
kahdessa kohtaa: joko tunnuksessa, jolloin myös sijapääte katoaa ja muuttuu illa-
tiivin puhekielisen muodon kaltaiseksi (käyn tekemässä > käyn tekee), tai pelkäs-
sä sijapäätteessä päätteen lopun osalta (käyn tekemäs). 
 Miten nämä kirjoitetun yleiskielen normeja noudattavat muodot sitten istu-
vat joskus hyvinkin puhekieliseen kontekstiinsa? Seuraavassa esimerkissä vanhus 
kertoo puhelimessa tyttärelleen sairaalakäynnistään onnettomuuden jälkeen. 
35) No mä oon niin vanha, ne varmaan ajatteli, että mä voin odottaa. 
Älä sinä tästä nyt hermostu, mä oon tottunut odottamaan. (HM s. 
137) 
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Vuoron alussa on useita puhekielen piirteitä (lyhyet pronominit mä, pikapuhe-
muodot oon, inkongruenssi ne ajatteli), mutta loppua kohden teksti kuitenkin 
hieman yleiskielistyy. Typistymättömän NUT-partisiipin jälkeen tuntuisi jopa 
hieman epäluonnolliselta typistää MA-infinitiiviä. Tällä tavalla yleiskielinen muo-
to tuntuu mikrotason kontekstissaan melko luonnolliselta. Tätä onkin hyödynnetty 
aineistossani yleisesti. 
 Inessiiviesimerkkiä taas edustavat seuraavat katkelmat, joista ensimmäisessä 
asioidaan kirjastossa ja toisessa jutellaan kotona. Molempien tekstien tilanteet 
ovat arkisia, eikä niissä tarvitse puhua kovin yleiskielisesti. Toki esimerkin 36 
kirjastoasiointi on jossain määrin puoli-institutionaalinen tilanne asiointiyhteyden 
takia, mutta koska kirjastovirkailija ei ole viranomainen, ovat keskustelun osapuo-
let tasavertaisia, eikä norminmukaisen yleiskielen käytön kautta tarvitse osoittaa 
korkeampaa statusta. Yleispuhekieli onkin tällaisessa tilanteessa virkailijalta 
luonnollisin valinta, sillä tasavertaisuutta on helppo osoittaa valitsemalla asiak-
kaan kanssa sama kielen rekisteri. Puolisoiden keskustelu työpäivän jälkeen esi-
merkissä 37 on niin ikään luonnollisesti kaikkea muuta kuin norminmukaista 
yleiskieltä vaativa tilanne. 
36) Asiakas:  Hei. Mun nimellä on varattuna kaksi kirjaa, nimellä 
   Soila Kivinen. 
Virkailija: Joo, hetki, katsotaan. Joo, hetki vaan, mä käyn  
   hakemassa ne. (SJP s. 61) 
 
37) Paavo: (Kuiskaten) Moi pulu. Onks lapset jo nukkumassa? 
Reija: Joo, on ne. Toiks sä sitä pesuainetta? 
Paavo: Voi ei, en mä muistanu. Mä käyn hakemassa.   
  (SP s. 56) 
 Tässä molemmissa esimerkeissä on ilmaus mä käyn hakemassa. Molemmis-
sa vuoroissa on käytetty dialogipartikkeleita, kuten joo ja voi ei, ja persoonapro-
nomineista on käytössä lyhyet muodot, kuten mä ja esimerkissä 37 edeltävässä 
vuorossa myös sä. Etenkin jälkimmäisessä esimerkissä on runsaasti muitakin pu-
hekielen piirteitä, kuten muun muassa kysymysliitteen muuttumista (onks, toiks), 
inkongruenssia (lapset on) ja NUT-partisiipin typistymistä (en muistanu). Kon-
tekstinsa perusteella olisikin täysin mahdollista valita myös infinitiivistä typisty-
nyt, puhekielinen variantti käyn hakee. Näissä edes aivan edeltävissä sanoissa ei 
ole siirrytty kohti yleiskielisempää muotoa ja luotu mikrotasolle yleiskielen kon-
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tekstia, mikä selittäisi täyden muodon käytön. Sama koskee muotoa nukkumassa. 
Myös sen konteksti tukee mahdollisuutta valita variantit nukkuu tai pelkästä sija-
päätteestä typistynyt nukkumas, joita ei kuitenkaan ole valittu käyttää. 
 Yksi selittävä tekijä tälle yhtenäiselle norminmukaisuudelle voisi olla, että 
MA-infinitiiviä on hyvin vaikea tunnistaa, jos infinitiivin tunnus poistetaan koko-
naan. Jos samalla muodon kanssa käytettävä sijapääte katoaa, hankaloituu tehtävä 
entisestään. Jos opetusmateriaalin tehtävänä on muun muassa totuttaa oppija sii-
hen, milloin eri infinitiivejä käytetään, on täyden muodon käyttö perusteltua. On-
han vaikeampaa muistaa, että esimerkiksi pystyä-verbin kanssa käytetään MA-
infinitiivin illatiivia, jos opetusmateriaalin esimerkkilauseessa ei ole jäljellä mA:ta 
eikä illatiivin lopun n-kirjaintakaan. 
 Toisaalta verbin tunnistaminen ei lyhenemisestä yleensä vaikeudu. Joskus 
voi jopa olla, että lyhyt muoto on paljon helpompi tunnistaa, sillä se muistuttaa 
preesenstaivutuksesta tuttuja muotoja. Kun suomen sanat voivat muutenkin tuntua 
oppijasta joskus toivottoman pitkiltä, on lyhyt versio usein helpotus. Vaikka kie-
liopin ymmärtäminen hankaloituisikin, itse asiasisällön ymmärtämistä kato siis 
tuskin häiritsisi. 
 Esimerkin 37 alussa olevaan infinitiiviin onks lapset jo nukkumassa liittyy 
oppijan kannalta yksi varsin hankala piirre. Siinä infinitiivin tunnuksettomuus 
puhekielessä ei olekaan enää yhtä luonnollista kuin ilmauksen käyn hakemassa 
kohdalla. Tavallisempaa olisikin typistää pelkkä sijapääte, jolloin puhekielinen 
muoto kuuluisi onks nukkumas, ei onks nukkuu. Mistä tämä sitten johtuu? Mo-
lemmat verbit hakea ja nukkua ovat kolmitavuisia verbityypin 1 verbejä, joten 
niiden tulisi taipua samalla tavalla.  
 Yhden selityksen saattaa tarjota lauseen pääverbi. Käsittelemissäni aineisto-
esimerkeissä hakemassa-infinitiivin pääverbinä on dynaaminen verbi käydä. Sen 
sijaan nukkumassa-infinitiivin pääverbinä on staattinen olla. Ylikoski (2005: 192) 
on havainnut lyhentyneen inessiivimuodon (tosin hän on tutkinut inessiivistä lä-
hinnä joissakin murteissa tunnettua s-päätteistä tekees-muotoa) liittyvän usein 
selvästi lokaalisiin yhteyksiin, erityisesti verbeihin käydä tai käväistä. Voisiko 
olla, että infinitiivin inessiivi ei pyri muuttumaan illatiivin kaltaiseksi, jos kysees-
sä ei ole jollain tapaa liikettä osoittava tilanne? Illatiivihan osoittaa prototyyppi-
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sesti suuntaa, ja inessiivi taas staattisempaa paikkaa – ovathan näiden muotojen 
funktiot tulosija ja olosija. Niinpä on luonnollisempaa käyttää illatiivin kaltaista 
muotoa ilmauksessa, johon liittyy illatiivin kaltainen suuntaan kohdistuva toimin-
ta, siis mennä hakemaan ~ käydä hakemassa40 > mennä ~ käydä hakee(n). Toi-
saalta kyse voi olla siitäkin, että käydä hakee(n) on fraasiutumassa lyhyeksi, kun 
taas nukkua-verbin osalta näin ei ainakaan vielä ole käynyt. 
 Norminmukaisen yleiskielen käyttäminen saattaa näin ollen johtua siitäkin, 
ettei kirjaa tehdessä ole haluttu ottaa kantaa varsin monisyiseen säännöstöön, joka 
MA-infinitiivin käyttöä säätelee. Inessiiviä ja illatiivia käytetään toisinaan toisen-
sa kaltaisissa funktioissa, eikä aihetta ole vielä tutkittu paljoakaan (Ylikoski 
2005). Vaikka illatiivin osalta ilmiö on murteissa vanhastaan tunnettu, ei mur-
teidentutkimuksessa ole löydetty paljoakaan tietoa inessiivimuotoisen MA-
infinitiivin typistymisestä (mts. 188–189). Myös verbityyppi ja mahdollisesti 
myös pääverbin dynaamisuus vaikuttavat siihen, milloin tunnus katoaa, mutta 
asiaa ei ole vielä yleisesti opetuksen tukena käytettävissä kieliopeissa kuvattu41. 
Kun infinitiivin pitkä muoto ei varsinaisesti leimaa puhujaa, on sen käyttö helppo 
ratkaisu. 
 Yhdessä kirjassa (HM s. 183) oli kuitenkin sivuttu MA-infinitiivin muuttu-
mista erään kuuntelutehtävän yhteydessä. Tehtävässä oli kirjoitettu nuorten arki-
nen keskustelu yleiskielellä, mutta teksti luettiin puhekielellä. Joitakin poikkeavia 
kohtia on alleviivattu, ja oppijan tehtävänä on tarkkailla, mitä alleviivatuissa koh-
dissa oikeasti sanotaan. Yksi alleviivatuista sanoista on katsomaan. Kirjassa ei 
kuitenkaan ole vastauksia, joten jos oppijalla ei ole äänitettä käytössään, hän ei 
saa tietää, miten kirjoitusasu poikkeaa puhekielisestä muodosta. On toki mahdol-
lista, että aktiivinen oppija voi selvittää asian omatoimisesti ympäristöään tarkkai-
lemalla, kun on ensin tullut tietoiseksi siitä, että puheessa MA-infinitiivin käyttö 
usein poikkeaa kirjoitetun kielen normeista. 
 
                                                 
40
 Myös dynaaminen verbi, kuten käydä saa infinitiiviinsä olosijan silloin, kun liike on edestakai-
nen ja lopputulokseen verrattuna toissijaisessa asemassa (ISK § 1237, 475). 
41
 Kuvaukset rajoittuvat tällä hetkellä lähinnä siihen, että dA-verbit eli verbityypin 2 verbit ovat 
tämän vaihtelun ulkopuolella (ISK § 121). 
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5.2.2 Supistumaverbien A-infinitiivi 
Etenkin etelässä puhekielessä käytetään supistumaverbeistä pitkävokaalisia infini-
tiivejä (ISK § 120). Supistumaverbit vastaavat S2-opetuksessa verbiluokkaa 4, ja 
niiden lopussa on siis yleiskielen infinitiivissä -VtA, ei kuitenkaan tavallisesti -itA 
tai -etA42. Nämä puhekieliset infinitiivit muistuttavat ulkoasultaan aktiivin indika-
tiivin yksikön 3. persoonan muotoa, mutta eroavat puheessa siten, että infinitiivi 
aiheuttaa rajageminaatiota, indikatiivi ei. Niinpä siis sanotaan [se duunaa kaikkee 
kivaa], mutta [se saa duunaak kaikkee kivaa]. Ilmiö on Helsingissä niin vahva, 
että esimerkiksi slangisanakirjojen infinitiivimuotoina käytetään yksikön kolmatta 
persoonaa (Paunonen – Paunonen 2000). 
 Erittäin mielenkiintoinen tutkimustulos on, että aineistossani ei ole yhtään 
esiintymää supistumaverbien infinitiivin variaatiosta. Toki verbityyppi on muu-
tenkin yleiskielessä harvinaisempi, joten kokonaisuudessaan näiden verbien po-
tentiaalisia variaatiopaikkoja oli vain 29, kuten oheisesta taulukosta 18 selviää.  
verbityypin 4 supistuminen verbityypin 4 säilyminen
Hyvin menee! 2 0 13
Suomea paremmin 0 4
Suomen mestari 2 0 4
Suomen kielen tikapuut 2 0 7
Suomea jokaiseen päivään 0 1
Sanopa muuta 0 0
Yhteensä 0 29
 
Taulukko 18. Verbityypin 4 (-AtA, -UtA, -OtA) supistuminen. 
Melkein puolet näistä mahdollisista variaatiopaikoista oli HM:ssä, jossa esiintyi 
kohtuullisen runsaasti muita puhekielen piirteitä. Jokin yksittäinen puhekielinen 
variantti ei siis olisi millään tavalla poikennut kirjan yleisestä linjasta. Muissa 
puhekielisissä kirjoissa verbityypin säilymisen voi osin laskea pienen määrän ta-
kia tilastollisen vaihtelun selittämäksi. 
                                                 
42
 Supistumaverbillä tarkoitetaan verbiä, jolla on pitkävokaalinen tai A-loppuiseen vokaaliyhty-
mään päättyvä vokaalivartalo sekä t-loppuinen konsonanttivartalo. Vaikka nimitys juontaakin 
vanhojen sanojen äänteenmuutoksiin, tarkoitetaan supistumaverbillä nykyisin kaikkia saman kaa-
van mukaan taipuvia sanoja. Vaikka ryhmä on muuten melko suppea, se on etenkin slangisanojen 
suhteen produktiivinen. (ISK § 330, Laaksonen - Lieko 2003: 37, 72.) Niinpä sen osuus puhekie-
lessä on suhteellisesti suurempi kuin korpuksissa yleensä.  
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 Seuraavassa esittelen pari katkelmaa aineistoni puhekielisimmistä kirjoista. 
Niissä supistumaverbit olisi voitu laittaa typistyneeseen muotoon kirjan tyylin 
muuttumatta. 
38) No on, on. Ja yllättävän paljon kuluu aikaa kotitöihin, kun ne täy-
tyy tehdä yksin. Nytkin pitäis siivota koko talo. En vaan millään 
jaksais. Pojan lapset tulee huomenna kylään, niin pitäis olla siistiä. 
(HM s. 19) 
 
39) Totta puhut. Hyvä, että sulle tuli mieleen. Luuletsä et sä voisit info-
ta koko osastoa siitä? Laittasit kaikki oleelliset jutut, niinku aika-
taulut, ilmoittautumiset sun muut. (SP s. 137) 
 
Molemmat esimerkit kuvaavat melko puhekielisiä vuoroja, ensimmäinen eläke-
läismiehen jutustelua ystävänsä kanssa ja jälkimmäinen hyvin vapaamuotoista 
työpuhelua lähiesimiehen ja työntekijän välillä. Puhekieli näyttäytyy niissä mm. 
painottoman diftongin i:n katona (laittasit), persoonakongruenssissa (lapset tulee), 
loppuheittona (pitäis, jaksais, et 'että') ja puhekielisinä sanoina (sun muut, infota, 
niinku). Supistumaverbien infinitiiveistä käytetään kuitenkin yleiskielisiä muotoja 
siivota ja infota. Tämä ei toki tee vuoroista kokonaisuutena erityisen yleiskielisiä.  
 Etenkin jälkimmäiseen olisi kuitenkin sopinut aivan yhtä hyvin pitkävokaa-
linen, lyhyt infinitiivimuoto infoo, sillä sana itsessäänkin on puhekielinen. Kirjan 
teksteistä käy ilmi, että tapahtumat sijoittuvat pääkaupunkiseudulle (henkilöiden 
asuinpaikoista mainitaan mm. helsinkiläiset lähiöt Myllypuro ja Mellunmäki, 
minkä lisäksi persoonapronominit ja joissakin adjektiiveissa monoftongiutuneet 
eA-vokaaliyhtymät sekä painottomien diftongien i:n kadot tukevat tätä), joten ly-
hyt variantti olisi ollut täysin mahdollinen myös siksi, että ilmiö on etenkin pää-
kaupunkiseudulla hyvin yleinen (ks. ISK § 120; Paunonen 2005: 166-167).  
 Voisiko säännönmukaista yleiskielisyyttä selittää tässä tapauksessa puhekie-
lisen variantin samannäköisyys aktiivin indikatiivin yksikön 3. persoonan kanssa? 
Jo jonkin verran puhekielen morfologiaa tunteva oppija saattaa tunnistaa, että pit-
kä vokaali voi olla vokaaliyhtymästä monoftongiutunut muoto. Näin hän ehkä 
tarjoaa yleiskieliseksi vastineeksi muotoja infoaa tai infoa. Vaikka ainakin indo-
eurooppalaisia kieliä osaava oppija tunnistaa sanan merkityksen vaivattomasti, 
hän ei todennäköisesti ole törmännyt sanan perusmuotoon ainakaan suomen kie-
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len kurssilla. Infoaa-muoto edustaisi näin yksikön 3. persoonaa, infoa taas joko 
verbityypin 1 infinitiiviä tai substantiivin info partitiivia. Näin ollen infoo-muodon 
tunnistaminen juuri infinitiiviksi ja etenkin infota-verbin infinitiiviksi on varsin 
haastavaa. 
 
5.2.3 NUT-partisiippi 
Aktiivin 2. partisiippi eli NUT-partisiippi on aineistossani melko taajaan käytetty 
verbimuoto. Yksi selittävä tekijä tälle on, että sitä käytetään sekä adjektiivin ta-
voin että verbien liittomuodoissa (imperfektin kielto- sekä prefektin ja pluskvam-
perfektin myöntö- ja kieltomuodot). Selvät adjektiivit (esim. väsynyt) eivät kui-
tenkaan ole mukana tarkastelussani. Aineistossani sitä käytetään melko säännön-
mukaisesti typistymättömänä myös selkeästi puhekielisissä dialogeissa. On sel-
vää, että täyttä muotoa käytetään myös ehdottoman säännönmukaisesti sellaisissa 
dialogeissa, joissa ei ole muitakaan morfologisia puhekielen piirteitä. Niinpä ty-
pistyneitä muotoja esiintyy vain puolissa aineistoni kirjoissa (HM, SJP ja SP). 
 Koska partisiippi itsessään on kielessä hyvin taajaan esiintyvä, nousee myös 
typistyneiden muotojen lukumäärä melko runsaaksi.  
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Hyvin menee! 2 5 4 % 110 96 %
Suomea paremmin 44 67 % 22 33 %
Suomen mestari 2 0 0 % 21 100 %
Suomen kielen tikapuut 2 0 0 % 54 100 %
Suomea jokaiseen päivään 9 53 % 8 47 %
Sanopa muuta 0 0 % 12 100 %
Yhteensä 58 20 % 227 80 %
 
Taulukko 19. NUT-partisiipin typistyminen. 
Huomionarvoista on, että yhdessäkään kirjassa typistyminen ei kuitenkaan ole 
säännönmukaista tai selvästi preferoitua. Tämä on hieman yllättävää, sillä Pauno-
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sen (2006: 47–48) mukaan täysi muoto on kuitenkin selvästi liian formaaliksi lei-
mautunut ainakin pääkaupunkiseudun puhekielessä.  
 Aineistoni morfologisesti puhekielisimmässäkin kirjassa SP täysien NUT-
partisiippien osuus on jopa kolmasosa kaikista mahdollisista esiintymistä.  
Yllättävä huomio on myös se, että monen muun piirteen osalta melko puhekieli-
nen HM sisältää vain viisi typistynyttä muotoa, kun täysiä on jopa 110. Vain kah-
dessa kirjassa typistyneitä muotoja onkin enemmän kuin typistymättömiä. Tämä 
on hieman yllättävää, sillä kolmekirjaimisessa tunnuksessa viimeisen konsonantin 
kato tuskin aiheuttaisi useinkaan ymmärtämisongelmia, joten puhekielistä variant-
tia voisi melko turvallisesti käyttää laajemminkin.  
 Seuraava esimerkki kuvaa esimiehen ja uuden työntekijän jutustelua en-
simmäisenä työpäivänä. 
40) Ai sulla on koira. Mä oon kanssa harkinnut koiran ottamista, mutta 
kun mua vähän hirvittää just noi aikaset aamut. – – (HM s. 75) 
Esimerkissä on lukuisia puhekielisiä muotoja, kuten lyhyet persoonapronominit, 
olla-verbin pikapuhemuoto ja painottoman diftongin jälkikomponenttina toimivan 
i:n kato. Sen sijaan NUT-partisiippi esiintyy täytenä. Mielenkiintoista on, että 
perfektimuodon olla-apuverbistä käytetään pikapuhemuotoa, mikä voisi ennakoi-
da myös pääverbin puhekielistä muotoa. Näin ei kuitenkaan ole. Yksi selittävä 
tekijä tälle voisi olla, että pää- ja apuverbin välissä on tyyliltään puhekielinen 
mutta norminmukaisessa asussa kirjoitettu kanssa. Näin puhekielinen ja normin-
mukainen verbimuoto eivät sijoitu vierekkäin ja asetu suureen kontrastiin keske-
nään.  
 Toisaalta myös puhekielisten muotojen runsaus tekstissä saattaa olla asetta-
nut yksinkertaisesti rajan sille, kuinka paljon puhekielisyyttä yhteen tekstiin halu-
taan sisällyttää. Koska piirteitä on käytetty jo hyvin runsaasti, on haluttu kirjoittaa 
edes jotain norminmukaisella yleiskielellä. Vastaavia esimerkkejä on aineistossani 
useita. 
 Toki joissakin dialogeissa edeltävän puhekielisen sanan etäisyys partisiipista 
ei näytä vaikuttavan millään tavalla puhekielisen partisiippimuodon käyttöön. 
Esimerkiksi seuraavassa lääkäridialogissa loppu-t on jäänyt säännönmukaisesti 
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pois, vaikka välittömästi partisiipin edellä on morfologialtaan yleiskielisen muo-
don säilyttänyt sana. 
41) Lääkäri:  Joo-o, no mites, onkos teillä ollu mitään särkyjä? 
Potilas:   No joo, hampaita on vähän särkeny mut en mä siitä 
   osannu mitään epäillä. (SJP s. 99) 
Dialogissa puhekielisyys on vahvasti esillä. Kaikissa katkelman kolmessa par-
tisiippimuodossa käytetään loppuheittoista muotoa. Esimerkissä on alleviivattu 
liittomuotoihin liittyvät apuverbit, joista yksikään ei siis sijaitse välittömästi par-
tisiipin edellä. Ensimmäisessä vuorossa puhekielinen muoto jopa yhdistyy teititte-
lyyn, joka joissakin tilanteissa saattaisi johtaa yleiskielisempään, huolellisesti lop-
puun asti artikuloituun puheeseen. Partisiipin etäisyys liittomuotonsa apuverbistä 
ei siis näytä automaattisesti vaikuttavan partisiipin puhekielisyyteen. 
 Kuten monenkin muun muodon osalta, myös partisiipin käytössä näyttää 
olevan runsaasti variaatiota jopa saman dialogin sisällä kohdissa, jotka tuntuvat 
keskenään hyvin samanlaisilta. Tästä toimii esimerkkinä seuraava ystävysten kes-
kustelu baarissa: 
42) Meri: Kesä tulossa ja loma! Mä oon aatellut vaan levätä ja 
  käydä joillain festareilla. 
Sini: No niin mäkin. Millä festareilla sä oot aatellu käydä?
 (HM s. 227) 
Tarkasteltavat partisiipit ovat molemmat samasta verbistä tehtyjä perfektimuotoja. 
Ne molemmat yhdistyvät pikapuhemuotoiseen olla-verbiin sekä välittömästi niitä 
edeltävään puhekieliseen persoonapronominiin. Ne esiintyvät peräkkäisissä vuo-
roissa, jota edeltää verbitön lausuma. Silti ensimmäisessä vuorossa partisiippi on 
yleiskielinen, toisessa loppuheittoinen. Kontekstista ei tunnu löytyvän selitystä 
variaatiolle. Tämä osoittaakin hyvin sen, että joskus variaatio voi olla mukana 
monipuolisuuden rakentajana. Elävässä puhekielessä partisiipin t:n kato ei ole 
ehdoton, joten miksi se olisi oppikirjatekstissäkään? Myös murteissa on paljon 
erilaisia muotoja43, joten yhden ainoan mallin antaminen oikeana puheen mallina 
ei ehkä ole perusteltua. 
                                                 
43
 Esimerkiksi lounais- ja peräpohjalaismurteissa sekä kaakkois- ja päijäthämäläisissä ja eteläsavo-
laismurteissa esiintyy supistumaverbien NUT-partisiipille ominainen geminaatta-n:llinen nnU-
pääte (enkä mie ottannu enempää ku sen korttihinnan) tai pelkkä n (lohi oli niin iso, että ei puu-
ram puntar ottan sit eteheh). Kaakkoismurteissa NUT-partisiipista on U-vokaaliton variantti (oot 
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 Kieliopin opetuksessa NUT-partisiippia käsitellään aineistossani imperfek-
tin kieltomuodon, perfektin ja pluskvamperfektin sekä edistyneemmissä kirjoissa 
myös partisiippien yleisen käsittelyn yhteydessä. Tyypillisesti imperfekti opiskel-
laan jo melko alkuvaiheessa, ja adjektiivin kaltainen partisiippi tulee käsittelyyn 
vasta hyvin edistyneellä tasolla. Hieman yllättävävsti HM:ssä, jossa typistyneitä 
muotoja oli vain viisi, perfektin käsittelyn yhteydessä on esitelty NUT-partisiipin 
lyheneminen (olen opiskellut > oon opiskellu). Muissa aineistoni kirjoissa puhe-
kielistä varianttia ei eksplisiittisesti opeteta. 
 Samassa yhteydessä HM:ssä kerrotaan myös, että oletko-
perfektikysymykseen riittää vastaukseksi pelkkä olla- tai kieltoverbi (Oletko jo 
syönyt? Olen./Oon./En.). Mielenkiintoista on, että asia esitetään puhekielen piir-
teestä kertovan symbolin alla, siis pelkälle puhekielelle ominaisena piirteenä. Täl-
laiseen -kO-kysymykseen sopivat minimivastauksena pelkkä olla-verbi tai kielto-
sana (kuten myös partikkeli kyllä) myös norminmukaisessa yleiskielessä (ISK § 
1689). Puhekielen ja norminmukaisen yleiskielen erojen esiintuominen kieliopin 
opettamisen yhteydessä ei ole kovin yleistä aineistossani. Erojen noustessa ekspli-
siittisesti esiin normaalia aineistoni kirjoissa on, että joitakin puhekielisyyksiä, 
kuten passiivin imperatiivikäyttö, opetetaan yleiskielenä. Tämä kohta edustaa kui-
tenkin päinvastaista opetusta, jossa yleiskielisen piirteen annetaan ymmärtää kuu-
luvan pelkkään puhekieleen. Yksi mahdollinen selittävä tekijä tälle voisi olla se, 
että -kO-kysymykseen vastaaminen lyhyesti on puheessa vuorojen lyhyyden takia 
yleisempää kuin kirjoitetussa kielessä, poislukien tekstiviestit ja eri pikaviestikes-
kustelut. 
 Yhteenvetona voikin esittää, että kaikki infinitiivit noudattavat aineistossani 
poikkeuksetta norminmukaista yleiskieltä. NUT-partisiipeista sen sijaan käytetään 
jonkin verran myös puhekielistä varianttia, joskin käytännössä vain kahdessa ai-
neistoni kuudesta kirjasta. Mielenkiintoista kuitenkin on, että vain kirjassa HM 
esitellään kieliopin yhteydessä myös tämän partisiipin puhekielinen variantti, 
vaikka kyseisen kirjan dialogeissa tätä puhekielistä varianttia käytetään hyvin 
marginaalisesti, vain neljässä prosentissa kaikista mahdollisista kohdista. 
 
                                                                                                                                      
sie saant mittää suuhus), ja savolaismurteissa on muoto, jossa -nU-tunnukseen lisätään vielä tun-
nus -nnA ~ -nA ~ -nUnnA (se on tullunna harmmoopäeseks). (ISK § 122.) 
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5.3 Typistyneet muodot 
 
Puhekielessä voi vokaalien lisäksi tapahtua muutoksia konsonanteissa. Yleisimpiä 
muutoksia ovat pikapuhemuodot ja sanansisäisen ts-yhtymän assimiloituminen tai 
joidenkin konsonanttien, kuten d:n katovariantit. Tämän lisäksi kokemukseni mu-
kaan etenkin nuorten kielessä on havaittavissa sanan- ja joskus tavunkinloppuisen 
n:n katoa myös kirjoitetussa puhekielessä, mutta olen rajannut tämän tutkimukseni 
ulkopuolelle, sillä ilmiötä ei ole ainakaan vielä ollut tapana sisällyttää tavallisen 
yleispuhekielen piirteisiin44 ja koska puheessa voi olla vaikea kuulla eroa heikosti 
äännetyn lyhyen konsonantin ja täyden kadon välillä. Toisaalta aineistossani ei 
myöskään ollut yhtään tapausta, jossa yksittäinen loppukonsonantti NUT-
partisiipin t:tä lukuun ottamatta olisi verbistä typistynyt, joten ilmiön tutkiminen 
ei aineistoni osalta olisi ollut kovin relevanttia. Tarkastelen seuraavassa verbien 
pikapuhemuotoja ja tämän jälkeen sanansisäisen ts:n assimiloitumista tt:ksi. Lo-
puksi esittelen t:n heikkona vastineena toimivan d:n variointia. 
 
5.3.1 Eräiden verbien pikapuhemuodot 
Joistakin verbeistä on olemassa jollain tavalla typistynyt, ns. pikapuhemuoto45. 
Yleisimmät niistä ovat olen > oon, tulen > tuun ja menen > meen. Muotoja ei 
käytetä kaikissa persoonissa, vaan ne esiintyvät vain aktiivin indikatiivin yksikön 
1. ja 2. persoonassa (oon, oot), monikon 2. persoonassa (ootte) sekä kaikkien per-
soonamuotojen kieltomuodossa (en, et, ei, [emme], ette ja ei[vät] oo) sekä olla-
verbin osalta aktiivin konditionaalissa (mm. oisin). Se esiintyy myös yksikön 2. 
persoonan imperatiivissa ([älä] mee), sillä se muodostetaan samasta vartalosta 
kuin indikatiivin kieltomuoto. 
 Kuten taulukosta 20 ilmenee, pikapuhemuotoja esiintyi kolmessa aineistoni 
kirjoista. Aineistoni perusteella näyttää olevan niin, että pikapuhemuotojen osalta 
kirjat käyttävät puhekielistä varianttia joko aktiivisesti tai eivät lainkaan. Saman-
laista marginaalista käyttöä kuin vaikkapa NUT-partisiipin osalta HM:ssä (4 %) ei 
ole. 
                                                 
44
 ISK (§ 39) kuitenkin jo mainitsee sananloppuisen n:n ja t:n kadon tai redusoinnin kuuluvan 
yleisesti puhekieleen.  
45
 Lisää verbien pikapuhemuodoista: ks. Mielikäinen 2009. 
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pikapuhemuoto %-osuus ei pikapuhemuotoa %-osuus Yht. kpl
Hyvin menee! 2 45 42 % 61 58 % 106
Suomea paremmin 32 38 % 52 62 % 84
Suomen mestari 2 0 0 % 22 100 % 22
Suomen kielen tikapuut 2 0 0 % 98 100 % 98
Suomea jokaiseen päivään 7 29 % 17 71 % 24
Sanopa muuta 0 0 % 30 100 % 30
Yhteensä 84 23 % 280 77 % 364
 
Taulukko 20. Pikapuhemuodot. 
Toisaalta yhdessäkään kirjassa pikapuhemuodot eivät ole enemmistössä, vaan 
enimmilläänkin niiden käyttöaste on 42 prosenttia. Tämä osoittaa, kuinka nor-
minmukainen yleiskieli on lopulta preferoitua hyvin monen piirteen osalta myös 
vapaamuotoisia keskusteluja kuvaavissa oppikirjadialogeissa. 
 Ylivoimaisesti yleisin pikapuhemuotoisista verbeistä on aineistossani olla-
verbi. Se esiintyi sekä lukumääräisesti että kokonaisesiintymiin suhteutettuna 
useimmin. Laajaa frekvenssiä selittää myös olla-verbin käyttö verbien liittomuo-
doissa, kuten perfektissä ja pluskvamperfektissä. Muistakin verbeistä pikapuhe-
muotoja käytetään toisinaan (teen, meen, tuun).  Seuraavassa on tavallinen esi-
merkki olla-verbin käytöstä pikapuhemuodossa. Siinä ystävykset keskustelevat 
puhelimessa matkasuunnitelmista. 
43) Ljuba: No Ljuba täällä moi. Miten menee? Ootko pahassa  
  paikassa? 
Ronja: Ei, en ollenkaan. Oon tässä kotosalla ja laittelen vähän 
  syötävää. Ei mitään ihmeellistä. 
Ljuba: Ai jaa. No mites muuten? Mites työt? Ootko vielä tehny
   hirveesti ylitöitä? 
Ronja: No en oikeestaan. – – Siispä mä oon ajatellu, että me 
  lähdettäis Joonaksen kanssa maailmanympärysmatkalle! 
  (SP s. 96) 
Tämän esimerkin jokaisessa vuorossa on yksi pikapuhemuotoinen olla-verbi, siis 
jokaisessa mahdollisessa paikassa. Näistä kaksi on yksikön 2. persoonan kysy-
mystä ootko ja kaksi yksikön 1. persoonan väitelausetta oon. Kaksi verbeistä (oot-
ko tehny ja oon ajatellu) on liittomuodon osana. Keskustelukonteksti on hyvin 
epämuodollinen, ja katkelmassa esiintyykin hyvin runsaasti erilaisia puhekielen 
piirteitä. Vuoroissa on muun muassa lyhyitä lausumia, i:n loppuheittoa konditio-
naalissa, me-passiivia ja NUT-partisiipin typistymistä. Myös perfektimuodoissa 
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liittomuodon jälkiosa eli NUT-partisiippi on typistynyt, mikä tukee puhekielisen 
muodon valintaa myös liittomuodon alkuun. 
 Toisaalta dialogien sisällä on paljon variaatiota jopa saman vuoron sisällä. 
Seuraava esimerkissä isä soittaa aikuiselle tyttärelleen. 
44) No hei hei. Soittelin tässä vaan kun sua ei ole kuulunu. Seittemäl-
tähän me sovittiin että sä tuut käymään. (SP s. 98) 
Tässä vuorossa on kaksi sanaa, joissa pikapuhemuotoa voisi käyttää: olla ja tulla. 
Kuitenkin vain tulla-verbi on pikapuhemuotoisessa asussa, tuut. Sen sijaan yli-
voimaisesti tavallisemmin pikapuhemuotoon muuttuva olla-verbi taipuu tässä 
yleiskielen mukaisesti ei ole, vaikka myös muoto ei oo olisi mahdollinen. Vuoro 
sisältää hyvin paljon puhekielisiä elementtejä, kuten me-passiivin, lyhyet per-
soonapronominimuodot sua ja sä, sanansisäisen ts:n assimiloitumisen sanassa 
seittemältähän ja NUT-partisiipin typistymisen.  
 Erityisen mielenkiintoisen yleiskielisestä muodosta tekee se, että se on osa 
liittomuotoa, jonka jälkijäsen kuulunu esiintyy puhekielisessä muodossa. Aineis-
tossani kun oli huomattavasti yleisempää, että apuverbi oli puhekielinen ja par-
tisiippi yleiskielinen. Myöskään puhetilanne eli perheenjäsenten välinen puhelin-
keskustelu ei ole luonteeltaan yleiskieltä suosiva. Olla-verbin ympäristö siis tukisi 
pikapuhemuodon valintaa, mutta sitä ei ole tässä tapauksessa valittu. Toisaalta 
yleiskielinen variantti mahdollisesti tekee isän havainnosta (tytärtä ei ole kuulu-
nut) hieman etäämmän, yleisellä tasolla totta olevan asiaintilan eikä niinkään isän 
henkilökohtaisen havainnon. Voisiko kyse olla siis jonkinlaisesta etäännyttävästä 
kohteliaisuusstrategiasta? 
 
5.3.2 Sanansisäinen ts 
Sanansisäinen ts oli aineistoni verbeissä useimmiten säilynyt. Useimmiten ts 
esiintyi sanassa katsoa. Myös kaikissa 5:nnen eli itA-verbityypin persoonamuo-
doissa on norminmukaisessa asussa mukana ts-aines, jossa muutos voisi tapahtua. 
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ts assimiloituu %-osuus ts säilyy %-osuus Yht. kpl
Hyvin menee! 2 2 6 % 33 94 % 35
Suomea paremmin 9 53 % 8 47 % 17
Suomen mestari 2 0 0 % 11 100 % 11
Suomen kielen tikapuut 2 0 0 % 23 100 % 23
Suomea jokaiseen päivään 3 19 % 13 81 % 16
Sanopa muuta 0 0 % 8 100 % 8
Yhteensä 14 13 % 96 87 % 110
 
Taulukko 21. Sanansisäisen ts-yhtymän assimiloituminen. 
 Näitä puhekielisiä esiintymiä oli aineistossani vain 13 prosenttia, ja niistä 
lähes kaikki esiintymät olivat sanan katsoa eri muodoissa. Tämän lisäksi oli yksi 
esiintymä sanasta viitsiä (en viittiny, SP s. 174). Seuraavat esimerkit kuvaavat 
vapaamuotoisia keskusteluja, esimerkki 45 pariskunnan ja esimerkki 46 naapurei-
den välillä.  
45) Katos46, tässä on valokuva viime kesältä, kun me oltiin rantapikni-
killä. (HM s. 228) 
 
46) Ljuba: No hei Anneli! Mitäs teidän rauhaan kuuluu? 
Anneli: Mitä tässä ihmeitä. Kattelin tässä vaan ympärilleni ja
   muistelin. – – (SP s. 154) 
Molemmissa esimerkeissä assimiloitunut ts esiintyy muutenkin puhekielen piirtei-
tä sisältävässä tekstissä. Jälkimmäisessä esimerkissä  näkyy s:n assimiloituminen 
edeltävää t:hen. Mielenkiintoista on, että ensimmäisen esimerkin t ei ole kahden-
tunut. Tämä kuvaakin hyvin sitä, kuinka assimiloituneet äänteet alkavat käyttäy-
tyä suomen taivutussääntöjen mukaisesti uudessa asussaan. Tässä tt varioi aste-
vaihtelusääntöjen (esim. Laaksonen – Lieko 2003: 46) mukaisesti heikon asteen 
eli t:n kanssa umpitavussa. Toki tämä ei koske kaikkia murteita, kuten useimpia 
länsimurteita, joissa ts-yhtymää vastaa sekä avo- että umpitavussa tt (metsä > 
mettä > mettän [Lyytikäinen – Rekunen – Yli-Paavola 2013: 19, 72, 127, 249, 
283, 349]). 
                                                 
46
 Koska tässä sanassa on oppijan näkökulmasta s ensin kadonnut sanan keskeltä ja ilmestynyt taas 
sanan loppuun (katso > katos), on mahdollista tulkita asia painovirheeksi. Äänitteeltä kuitenkin 
selviää, että s on oikeassa paikassa ja siis liitepartikkeli, ei painovirhe. Tällaisessa tapauksessa on 
tärkeää, että oppija kuulee tai muuten varmistuu tekstin oikeasta kirjoitusasusta, etenkin jos ts:n 
assimilaatio ei ole tuttu. 
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 Jonkin verran variaatiota oli samankin dialogin sisällä. Tätä kuvaa seuraava 
esimerkki: 
47) Lääkäri: No katotaanpas sitte vähän tarkemmin. Eli ottakaa paita 
pois niin kuunnellaan keuhkot, ettei siel ois mitään. – – Ja sitten 
katsotaan vielä et onks kurkussa mitään. – – (SJP s. 99) 
Keskustelu kuvaa hyvin tyypillistä oppikirjatilannetta, lääkärissäkäyntiä. Aihepiiri 
on mukana kaikissa muissa aineistoni kirjoissa paitsi SKT:ssa47. Lääkärissä puhu-
taan kohteliaisuussyistä usein hieman muodollisemmin, mutta kuten esimerkistä 
näkyy, kohteliaisuuden ja korrektiuden tuntuun riittää usein pelkkä teitittely. 
Muodollisuus kuvastaa kohteliaisuuden ohella myös lääkärin ja potilaan sta-
tuseroa. Tällaiseen puoli-institutionaaliseen keskusteluun saa arkisen mutta silti 
asiallisen sävyn käyttämällä puhekielen piirteitä yhdistettynä teitittelyyn ja joihin-
kin yleiskielisempiin muotoihin. Tässä samasta sanasta käytetään sekä assimiloi-
tunutta että norminmukaista muotoa, saman vuoron sisällä ja molemmilla kerroilla 
passiivissa. Tämä tuo esiin kielen luonnollista vaihtelua etenkin puoli-
institutionaalisessa tilanteessa, jossa edellytetään asianmukaisuutta mutta samalla 
asiakaslähtöistä kontaktia. 
 
5.3.3 Yleiskielen d:n vastineet 
Yksi puhutulle suomelle läpi historian yhteinen piirre on ollut yleiskielen t:n 
heikkona vastineena toimivan d:n kato tai muuttuminen toiseksi äänteeksi, kuten 
r:ksi tai l:ksi. Itämurteille ja länsimurteista eri pohjalaismurteille tyypillinen kato 
on levittäytynyt melko yleiseksi koko maassa etenkin ht-yhtymän astevaihtelussa 
(Lappalainen 2001b: 81), ja niinpä sen voisi olettaa näkyvän myös aineistossani. 
Vanhastaan murteissa on kadon lisäksi ollut käytössä r useissa pohjalais-, lounais- 
ja hämäläismurteissa (Hämeessä myös l, jonka voi kuitenkin katsoa jo kadonneen 
tavallisesta kielenkäytöstä) (mp; Lyytikäinen ym. 2013). Idässä ja pääkaupunki-
seudulla yleinen kato on hiljalleen siirtynyt hämäläismurteisiin, ja lounaismurteis-
sa taas d on syrjäyttänyt r:ää (Lappalainen 2001b: 81). 
                                                 
47
 Lääkärissä asiointi tai terveydentilasta kertominen ei sisälly myöskään kirjan edeltävään eikä 
seuraavaan osaan. 
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 Aineistossani oli kuitenkin vain kolme kohtaa, jossa yleiskielen d:n tilalla 
esiintyi kato. Tämä on vain prosentti kaikista mahdollisista konteksteista. Muita, 
murteista tuttuja variantteja ei aineistossani esiintynyt. 
t :n heikko vastine kato %-osuus t :n heikko vastine d %-osuus yht. kpl
Hyvin menee! 2 2 3 % 75 97 % 77
Suomea paremmin 1 2 % 57 98 % 58
Suomen mestari 2 0 0 % 20 100 % 20
Suomen kielen tikapuut 2 0 0 % 36 100 % 36
Suomea jokaiseen päivään 0 0 % 8 100 % 8
Sanopa muuta 0 0 % 13 100 % 13
Yhteensä 3 1 % 209 99 % 212
 
Taulukko 22. Kato t:n heikkona vastineena. 
Kaksi esiintymistä koski tietää-sanaa, yksi sanaa lähteä. Ensin mainittu näkyy 
sivulla 76 esimerkissä 33. Jälkimmäinen taas näkyy seuraavassa, jossa koululai-
nen selvittää äidilleen, miksi on päässyt koulusta kotiin tavallista myöhemmin. 
48) No on joo. Me lähettiin parin kaverin kanssa välitunnilla käymään 
kioskilla, vaikka koulun pihalta ei saa poistua. Sitten kiskalle tuli 
pari lukiolaista, jotka tarjos meille tupakkaa. Ei me niitä oikeesti 
poltettu, mutta niin se välituntivalvoja luuli, kun se tuli meitä etsi-
mään. (HM s. 150) 
Pojan vuoro on hyvin puhekielinen, kuten koululaisen puheen voisi olettaakin 
olevan. Siinä käytetään muun muassa subjektin ja predikaatin inkongruenssia, i:n 
loppuheittoa, se-pronominia ihmistarkoitteisesti, ea-vokaaliyhtymän monofton-
giutumista (oikeesti), ja mukana on puhekielinen sana kiska. Myös lähettiin edus-
taa puhekielistä asua, sillä ht-yhtymän heikko aste hd on typistynyt pelkäksi h:ksi.  
 Mikäli d:n kato on tuntematon ilmiö, voi oppija sekoittaa sanan lähettää-
sanaan, jonka infinitiivin vartalo on hyvin samankaltainen kuin tekstissä esiintyvä 
muoto. Koska persoonataivutus on aktiivin (me lähdimme) sijaan me-passiivissa, 
voi tunnistaminen siksikin olla hieman vaikeampaa, jos puhekielen kielioppi on 
vierasta. Toisaalta muoto on puheessa niin tavallinen ja frekventti, että oppija on 
hyvin todennäköisesti törmännyt tai tulee törmäämään sanaan tulevaisuudessa. 
Siksi on mielestäni oppijan kannalta hyvä ratkaisu, että puhekielisen variantin 
tapaa myös oppikirjasta. 
 Tavallisesti d oli kuitenkin siis säilynyt. Seuraavassa esimerkissä nuori nai-
nen suostuttelee miestään lähtemään asuntoesittelyyn. 
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49) Lähdetään heti, niin ehditään hyvin tehdä muutakin. Itsekin sa-
noit, että olet jo kyllästynyt näihin ympyröihin. Ole kiltti, tehdään 
sitten ensi sunnuntaina jotain ihan muuta. (HM s. 83) 
Vaikka puhetilanne on hyvin arkinen, ei tässä puolisoiden välisessä keskustelu-
vuorossa ole lainkaan yksiselitteisiä puhekielisyyksiä, joskin siinä käytetään pas-
siivia monikon 1. persoonan funktiossa. Heikkona asteena toimiva d on säilynyt 
kaikissa neljässä kohdassa, joissa se on osa hd-yhtymää. Dialogin tilannekonteksti 
ei tue norminmukaista muotoa, mutta toisaalta muuten norminmukainen muoto-
konteksti ei tee juuri hd-yhtymän säilymistä tässä erityisen kohosteiseksi. Koska 
puhekieltä ei ole valittu muuallakaan (esim. olla-verbissä tai NUT-partisiipissa), 
on norminmukaisuus tässä tasaisen tunnusmerkkistä. 
 Puhekielisessä ympäristössä säilynyttä hd:tä taas edustaa sivulla 78 olevan 
esimerkin 34 nähdään. Kyseissä katkelmassa tämä toimii ehdotuksena, mutta se 
oli aineistossani useimmiten käytössä keskustelun lopputervehdyksenä. Muodon 
säilymistä on saattanut vahvistaa myös se, että se on fraasiutunut. Toisaalta va-
paassa puheessa kuulee käytettävän fraasina toisinaan myös lyhyempää varianttia 
nähään, joten fraasiutuminen ei automaattisesti tarkoita varioimattomuutta. Ylei-
sesti ottaen kontekstilla ei siis näyttänyt olevan vaikutusta d:n säilymiseen, joka 
oli hyvin säännönmukaista koko aineistossani. 
 
5.3.4 Muita typistyneitä verbejä 
Aineistossa on myös yksittäisiä esiintymiä itse-verbien eli ulkomaalaisopetukses-
sa käytetyn jaottelun mukaisesti 5. verbityypin (-itA) typistymisestä sekä samalla 
ts:n muuttumisesta sen taivutusvartalossa (tarvita > ei tarvitse > ei tarvii). Verbi-
tyyppi ei ole kovin frekventti (vain noin puoli prosenttia kaikista Perussanakirjan 
verbeistä [ISK § 76]), joten siksi sen puhekielisetkään esiintymät eivät luonnolli-
sestikaan ole aineistossani suuria.  
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Taulukko 23. Verbityypin 5 (-itA) typistyminen. 
Yhteensä tämän verbityypin edustajia oli aineistossani 30 kappaletta, joista viisi 
oli typistynyt. Typistyneitä muotoja oli vain kahdessa kirjassa, vaikka verbityyp-
piä 5 esiintyi kaikissa aineistoni kirjoissa. 
 Seuraavassa esittelen saman kirjan kaksi eri varianttia sanasta tarvita.  
50) Kyllä ne auttaa sua siivoamaan, ei sun tarvi itse pitää huolta ihan 
kaikesta. – – (HM s. 19) 
 
51) Ei sinun tarvitse sitä heti varata, mutta sille viikolle täällä on jo 
kaksi varausta. (HM s. 195) 
Ensimmäisessä esimerkissä 50 on verbin lopusta typistetty tse-aines pois, ja jäljel-
le on jäänyt pelkkä vartalo. Miksi typistetyssä muodossa on päädytty käyttämään 
tarvi- eikä tartte-muotoa, selittyy ehkä seuraavan sanan perusteella: Sana on tur-
vallista lyhentää, sillä välittömästi seuraava sana on itse – siis juuri se, mitä tarvit-
se-muodosta oikeastaan on poistettu. Sana siis kuulostaa täydeltä, vaikkei sitä 
oikeasti ole. Toisaalta tarvi-muoto esiintyy myös kirjan loppupuolella uudelleen 
ilman vastaavaa itse-yhteyttä.  
 Jälkimmäinen esimerkki 51 taas on hieman muodollisempi ja kuvaa asia-
kaspalvelutilannetta, mikä saattaa osaltaan selittää, miksi typistymätön muoto ja 
siis muodollisempi tyyli on ollut helppo valinta. Erotuksena edeltävään esimerk-
kiin siinä on käytetty kielto- ja pääverbin välissä norminmukaisen yleiskielen mu-
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Hyvin menee! 2 2 33 % 4 67 % 6
Suomea paremmin 3 100 % 0 0 % 3
Suomen mestari 2 0 0 % 5 100 % 5
Suomen kielen tikapuut 2 0 0 % 10 100 % 10
Suomea jokaiseen päivään 0 0 % 5 100 % 5
Sanopa muuta 0 0 % 1 100 % 1
Yhteensä 5 17 % 25 83 % 30
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kaisesti kirjoitettua pronominia sinun, ei lyhyttä muotoa sun. Näin yleiskieliselle 
muodolle on luotu luonnollinen mikrotason konteksti. 
 Myös SP:ssa on kolmessa kohdassa tällainen typistynyt esiintymä, mutta 
siinä i-aines on pidentynyt: ei tarvii mitään (SP s. 98). Itse asiassa kaikki kirjan 
tarvii-esiintymät olivat loppuvokaaliltaan pitkiä. Näin verbi taipuu ikään kuin se 
olisi verbityyppiä 1 (*tarvia) ja sillä olisi yksikön 3. persoonapääte (pidentynyt 
vartalovokaali)48, vaikkakin kyse on kieltomuodosta, siis kieltoverbin jälkeen 
päätteettömästä muodosta. Variaation kannalta mielenkiintoista oli, ettei sana ollut 
lyhentynyt kertaakaan muotoon tartte. Vaikka vartalossa tapahtunut muutos on 
hyvin suuri (tarvitse > tarvitte > tartte), olisi sana voitu sisällyttää vaikkapa fraa-
siin ja esitellä vielä sanastossa ainakin kirjassa SP, sillä siellä hankalaksi arvioitu-
ja puhekielisyyksiä selitettiin muutenkin. 
 Yksittäinen verbi, josta oli kahta eri muotoa useassa eri paikassa, oli verbi 
ajatella. Siitä esiintyi joitakin kertoja myös puhekielessä käytetty lyhentynyt muo-
to aatella (ks. sivulla 89 esimerkki 42). Koska yhteensä verbistä on aineistossani 
melko vähän esiintymiä, 38 kappaletta, ei sen käytöstä voi tehdä yleistäviä johto-
päätöksiä. Poimintoja sanan norminmukaisesta käytöstä näkyy esimerkeissä 8, 17 
ja 35 sivuilla 37, 52 ja 81. Alla olevasta taulukosta näkyy tämän verbin typistymi-
en määrät suhteessa typistymättömiin muotoihin. 
 
Taulukko 24. Sanan ajatella typistyminen. 
 Tendenssinä näyttäisi olevan, että sanasta käytetään tavallisesti täyttä muo-
toa. Typistyneitä muotoja on kolmessa kirjassa, ja kahdessa kirjassa käytettiin 
                                                 
48
 Toki taivutus ei näytä noudattavan täysin 1-verbityypinkään kaavaa. Sen kieltomuodossa ei 
nimittäin käytetä pitkää vokaalia, vaikka myöntömuodossa sellainen onkin, esim. täytyä : täytyy : 
ei täydy, ei siis *ei täydyy/täytyy.  
ajatella typistynyt %-osuus ajatella säi lynyt %-osuus yht. kpl
Hyvin menee! 2 3 25 % 9 75 % 12
Suomea paremmin 1 13 % 7 88 % 8
Suomen mestari  2 0 0 % 0 0 % 0
Suomen kielen tikapuut 2 0 0 % 10 100 % 10
Suomea jokaiseen päivään 1 25 % 3 75 % 4
Sanopa muuta 0 0 % 4 100 % 4
Yhteensä 5 13 % 33 87 % 38
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yksinomaan norminmukaista muotoa. Sen sijaan yhdessä kirjassa ei ollut sanasta 
yhtään esiintymää kummassakaan muodossa. 
 Mielenkiintoista on, että SP:n ainoan puhekielisen esiintymän yhteydessä 
sana oli erikseen vielä selitetty kappalekohtaisessa sanastossa (aatella = ajatella, 
SP s. 76). Näin oppijalle ei varmasti jää epäselväksi, mitä sana tarkoittaa. Kirjois-
sa HM- tai SJP sen sijaan tällaisia selityksiä ei anneta. 
 Kaiken kaikkiaan ilmiö vahvistaa havaintoa siitä, että konsonanttien kadot 
ja verbien typistymiset ovat yleisimpien verbien pikapuhemuotoja lukuun ottamat-
ta aineistossani melko harvinaisia. Pikapuhemuotojen lisäksi konsonanttimuutok-
sia näkyy joissakin sanansisäisissä ts-yhtymissä. Sen sijaan yleiskielen d:n vasti-
neita tai muiden kuin pikapuhemuotoisten verbien typistymiä on aineistossani 
erittäin vähän.  
 
5.4 Yhteenveto 
 
Morfofonologinen vaihtelu aineistossani on yleisesti ottaen hyvin vähäistä. Osassa 
kirjoista vaihtelua ei ole juuri lainkaan, osassa kirjoista taas vain tiettyjen piirtei-
den osalta. Hyvin harva puhekielinen piirre on noussut yksittäisessä kirjassa ylei-
semmäksi kuin yleiskielinen variantti. 
 Tavallisin yleiskielen normeista poikkeava piirre aineistossani on konditio-
naalin ja imperfektin i:n kato. Imperfektissä sitä esiintyy kahdessa kirjassa, kondi-
tionaalissa kolmessa. Huomattavaa kuitenkin on, ettei se nouse yleiskielen muotoa 
yleisemmäksi kuin konditionaalin osalta, ja siinäkin vain kahdessa kirjassa (SP ja 
HM). Täysin norminmukainen muoto on konditionaalin osalta siis puolissa ja im-
perfektin osalta yli puolissa tutkimistani kirjoista. Kato oli esitelty eksplisiittisesti 
konditionaalin opettamisen yhteydessä yhdessä kirjassa, muissa ilmiö nousi esille 
vain dialogeissa. 
 Passiivin konditionaalin osalta aineistossani oli myös yksi mielenkiintoinen 
piirre: lähes kaikissa esiintymissä konditionaali oli supistunut tunnuksettomaksi. 
Kaikkiaan passiivin konditionaalia esiintyi kolmessa kirjassa, joista tosin kirjan 
SaMu ainoa esiintymä ei ollut supistunut. Oppijan kannalta supistuneen muodon 
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käyttö on selkeää, sillä silloin myöntö- ja kieltomuodot ovat samanasuiset ja lyhy-
et, ja ero tehdään kieltoverbiä käyttämällä. 
 Mielenkiintoista on myöskin, että konditionaalissa kato on yhtä poikkeusta 
lukuun ottamatta tapahtunut aina korkeintaan yhdestä kohtaa, useimmin tunnuk-
sen lopusta. Vaikka molempien i:den kato olisi monessa kohdin mahdollinen, on 
dialogeissa päädytty vain osin lyhyempään muotoon. Tämä saattaa kertoa halusta 
välttää oppijan kannalta hankalaa -s-tunnusta, jota käytetään myös si-imperfektin 
puhekielisenä tunnuksena ja liitepartikkelina. 
 Muissa painottomissa asemissa i sen sijaan oli pääsääntöisesti säilynyt. Ka-
dosta oli vain muutama yksittäinen tapaus kahdessa eri kirjassa. Samoin oli mui-
den vokaalimuutosten osalta: kato- tai assimiloitumistapauksia oli aineistossani 
vain 3 % kaikista mahdollisista. 
 Erittäin mielenkiintoinen tulos oli myös se, ettei MA-infinitiivistä ja supis-
tumaverbien A-infinitiivistä ollut aineistossani yhtään puhekielistä varianttia, 
vaikka esiintymiä niistä oli melko runsaasti. Tämä saattaa johtua MA-infinitiivin 
osalta puhekielisen variantin vaikeasta tunnistettavuudesta: illatiivissa ja inessii-
vissä infinitiivin tunnus kun katoaa kokonaan. Toisaalta aineistossani oli paikoin 
suurestikin yleiskielisestä muodosta poikkeavia variantteja, joita kirjan SP osalta 
oli selitetty sanastossa. Ainakin tässä kirjassa siis olisi ollut helppoa ja luontevaa 
käyttää jossain kohdin myös MA-infinitiivin tunnuksetonta tai supistumaverbien 
A-infinitiivin varianttia. 
 NUT-partisiipin puhekielinen variantti oli käytössä puolissa aineistoni kir-
joista. Näistä kahdessa se oli yleiskielistä varianttia yleisempi, joskaan ei lähes-
kään säännönmukainen (käytössä 53–67 %:ssa esiintymistä). Puhekielen variantti 
oli eksplisiittisesti opetettu yhdessä kirjassa – yllättäen siinä, jossa puhekielisiä 
esiintymiä oli vain 4 % kaikista. 
 Muista morfofonologista vaihtelua edustavista ilmiöistä aineistossani esiin-
tyi verbien pikapuhemuotoja etenkin verbistä olla ja jonkin verran verbeistä tulla 
ja mennä. Näitä oli kolmessa kirjassa, mutta missään niistä pikapuhemuodot eivät 
kuitenkaan olleet norminmukaista varianttia yleisempiä. Niin ikään sanansisäisen 
ts:n vaihtelua esiintyi kolmessa kirjassa, joista yhdessä puhekielinen variantti oli 
hienoisesti yleisempi kuin norminmukainen variantti. Yleiskielen d:n vastineista 
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ja muista typistyneistä verbeistä kuin pikapuheverbeistä oli aineistossani vain 
muutama yksittäinen esiintymä. 
 
 
6 Muita verbeihin liittyviä puheenomaisuuden keinoja 
 
Aineistossani on myös joukko verbeihin liittyviä piirteitä, jotka tuovat tekstiin 
usein puheenomaisempaa sävyä ja jotka eivät liity aiemmissa luvuissa tutkimiini 
tekijän ilmaisemiseen tai morfofonologiseen vaihteluun. Tässä luvussa tutkin sitä, 
miten paljon aineistossani esiintyy finiittiverbittömiä lausumia ja toisaalta miten 
liitepartikkeleita käytetään verbeissä sävyä muokkaavina elementteinä. 
 
6.1 Finiittiverbittömät lausumat 
 
Puheessa vuoro ja lausuma49 voivat koostua lyhyistä yksiköistä, jotka eivät nouda-
ta kirjoitetun kielen semanttista vaatimusta predikaattimuotoisesta verbistä jokai-
sessa lausumassa. Kirjoitettukaan lausuma ei aina sisällä lausetta, sillä puheen 
perusyksiköt eivät seuraa kirjoitetun kielen rakennetta. Vaikka siis lauseen ja lau-
suman sekä virkkeen ja vuoron voi usein nähdä toistensa pareina, voivat lausuma 
ja vuoro koostua hyvin erilaisista aineksista kuin kirjoitetun kielen parinsa, sillä 
ne määritellään toiminnallisista, ei niinkään syntaktisista lähtökohdista. 
 Käytän tässä kappaleessa termejä virke ja lause, kun haluan korostaa dialo-
gin kirjoitettua asua, ja termejä lausuma ja vuoro, kun viittaan dialogeissa esiinty-
viin toiminnallisiin yksiköihin. Aineistoni luonne puhuttua kieltä kirjoitetussa 
muodossa kuvaavana ja ei-autenttisena materiaalina edellyttää, että ilmauksia käy-
tetään osin toistensa rinnalla, enkä voi pitäytyä yksin vaikkapa keskusteluntutki-
muksen näkökulmassa ja käyttää yksin sen käsitteitä. 
 Tyypillisiä yhden sanan vuoroja puheessa ovat mm. tervehdykset ja toivo-
tukset, vastaukset, tarkentavat ja jatkokysymykset sekä partikkeleista dialogipar-
tikkelit, interjektiot ja huomionkohdistimet (ISK § 795, 1027, 1021 ja 1044). Asi-
ointitilanteissa verbittömät nominilausekkeet taas muodostavat tyypillisen direk-
                                                 
49
 Vuoron ja lausuman määritelmästä ja tehtävistä, ks. esim. ISK § 1003–1051. 
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tiivin (Tanner 2012: 64–66, 123–128; Sorjonen – Raevaara – Lappalainen 2009: 
90–100, 113–115), esim. yks tuplajuusto.  
 Tällaisilla vuoroilla saadaan tekstiin myös helposti puheen tuntua, sillä nii-
den käyttö finiittiverbittöminä itsenäisinä kokonaisuuksina poikkeaa kirjoitetun 
kielen normeista mutta toisaalta noudattaa keskustelun tavanomaista rakennetta. 
Sunin (2008: 203) mukaan S2-opetuksessa on kuitenkin perinteisesti suosittu ns. 
"kokonaisia lauseita". Tanner (2012: 32, 51; 2008: 166) on havainnut myös, että 
oppikirjadialogien vuorot ovat usein autenttisen keskustelun vuoroja huomattavas-
ti pidempiä. 
 Koska finiittiverbittömät lausumat (tai kirjoitetun kielen näkökulmasta tässä 
yhteydessä virkkeet) ovat kontekstissaan täydellisiä, ei niitä voi kuitenkaan pitää 
kirjoitetussa dialogissa millään muotoa norminvastaisina. Monesti finiittiverbitön 
ilmaus on jopa luontevampi ja odotuksenmukaisempi kuin lause (Hakulinen 2006: 
134). Samalla niiden avulla voi tuoda esiin suomalaisessa puhekulttuurissa tavalli-
simpia reagointitapoja ja antaa siis oppijalle eväitä vuorovaikutukseen, vaikka 
muuten dialogin antama kielellinen malli poikkeaisikin yleispuhekielestä. Erilai-
silla dialogipartikkeleilla ja interjektioilla voidaan osoittaa vuoropuhelussa mm. 
osallisuutta, kuuntelua, tuttuutta ja samastumista (ISK § 797–798; Sorjonen 1999) 
tai reagointia, vaikkapa tunteiden osoitusta tai erimielisyyttä (ISK § 856; Sorjonen 
1999).  
 Aineistossani oli käytetty verbittömiä vuoroja kaikissa kirjoissa, melkein 
kaikissa dialogeissa. Myös sellaisissa teoksissa, joissa ei ollut puhekielen morfo-
logisia piirteitä lainkaan, esiintyi erilaisten tervehdysten ja toivotusten ohella 
myös modaalipartikkeleita ja muita yksisanaisia vastauksia. Seuraava katkelma on 
dialogin alusta, jossa kolme ystävää tapaa kadulla. 
52) Hannu:  Hei, Pirjo! 
Pirjo:  Hei! 
Jussi:  Minne matka? 
Pirjo:  Tuonne vain eräille Kallioille. He tarvitsevat lapsenvahtia.
   (SKT s. 102) 
Alkuvuorot muodostuvat rutiininomaisista tervehdyksistä, joilla kohdistetaan 
huomio ja avataan keskusteluyhteys. Tällaiset vuorot ovat tyypillisiä myös hyvin 
korrektissa puheessa, ja tervehdyssanalla voidaan säädellä puheen muodollisuutta 
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(esim. moikka ~ hei ~ hyvää päivää). Siksi en tarkastele tässä tutkimuksessa pel-
kästä tervehdyksestä koostuvia vuoroja. 
 Kolmannessa vuorossa Jussi kysyy melko kiteytyneen kysymyksen "Minne 
matka?", josta niin ikään puuttuu verbi. Kirjoitetun kielen normien mukaisesti 
sama kysymys voitaisiin esittää lisäämällä olla-verbi (ja omistuslauseen habitii-
viadverbiaali50 sinulla), jolloin saataisiin oppikirjadialogeissa suosittu syntaktisel-
ta rakenteeltaan täysi lause: Minne sinulla on matka? Tällaiset Jussin vuoron mu-
kaiset verbittömät lausumat ovat silti kontekstissaan aivan yhtä performatiivisia 
kuin kieliopillisesti täydetkin lauseet (ks. Makkonen-Craig 2010: 164), ja Halli-
dayn (1994: 95–96) mukaan jopa lauseeksi (ns. minor clause) luokiteltavissa. 
 Oppijan kannalta tekstissä käytetty ja verbillä täydennetty muoto ovat mie-
lestäni yhtä helppoja hahmottaa – olla-verbi ei kopulana kanna mukanaan lisäin-
formaatiota, eikä epäselvyyttä ole siitäkään, kenen matkasta on kyse. Sama asia 
voitaisiin toki esittää myös kysymällä Minne olet matkalla?, mutta verbin suhteen 
elliptinen muoto tuo keskusteluun puheenomaisuutta ja todennäköisesti esittelee 
samalla tapaa käyttää puhutun kielen lyhyttä lausumatyyppiä epämuodollisissa 
keskusteluissa tai ainakin tutustuttaa melko kiteytyneeseen fraasiin, jota oppija voi 
halutessaan jatkossa käyttää.  
 Pirjon vastaus esimerkin 52 viimeisessä vuorossa taas toimii parina aiemmin 
esitetylle kysymykselle eikä siksi tarvitse verbiä. Kun verbit nousevat suomen 
kielen opetuksessa muuten tärkeään rooliin, antaa esimerkki uuden mallin siitä, 
miten muuten niin verbikeskeisessä kielessä voi keskustella verbeittäkin. Alkeis-
kursseilla opetetaan usein, että myös vastaukset vaativat verbejä, ja esimerkiksi  
-kO-kysymyksiin opetetaan vastaamaan kokonaisella lauseella, harvoin pelkästään 
kyllä tai ei51. Kielenopetuksessa tarpeellinen opittavan aineksen (kuten sanaston) 
runsas toisto johtaa myös usein siihen, että vastaukset toistavat myös alkuperäistä 
kysymystä mahdollisimman täydellisesti ja antavat siten kuvan siitä, että oikeaop-
pinen vastaus on pitkä ja syntaktiselta rakenteeltaan täysi. Vaikka pelkän verbin 
                                                 
50
 Habitiiviadverbiaaleista lisää, ks. ISK § 986–987. 
51
 Toki kyllä/ei-vastauskin esitetään usein vaihtoehtona, mutta sen lisäksi tai jopa ensisijaisesti 
kannustetaan vastaamaan joko pelkällä verbillä tai pidemmällä lauseella (esim. Heikkilä – Maja-
kangas 2009: 54–55; White 2010: 166). Toisaalta pelkällä verbillä vastaaminen tarkoittaa yksisa-
naista ja siis hyvin lyhyttä vastausta, mikä on puhutun kielen näkökulmasta taloudellista: Tuletko 
meille illalla? Tulen / En. 
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toisto vastauksena on aivan mahdollinen myös puhekielisissä yhteyksissä, ei verbi 
ole todellisuudessa vastauksessa aina välttämätön. Esimerkin kaltainen vuoro kor-
jaa tätä kuvaa tyypillisestä vastauksesta suomenkielisessä keskustelussa.  
 Yksi yleinen ryhmä verbittömien mutta tekstissä itsenäisten ortografisten 
kokonaisuuksien joukossa ovat erilaiset kuittaukset. Etenkin adjektiivilausekkeita 
käytetään tähän tarkoitukseen, joko neutraalisti tai ironisesti (Makkonen-Craig 
2005: 170–172; ISK § 1729). Seuraavassa esimerkissä nuori poika kommentoi 60-
vuotiaan keskustelukumppaninsa tapaa syödä lapsena appelsiinit kuorineen. 
53) Seppo:  – –Kyllä minä hyvin muistan, kun ensimmäiset appelsiinit 
  käytiin kyläkaupasta ostamassa. Oli se ihme, kuorineen 
  me niitä maisteltiin. 
Niko: Miks niitä kuorineen syötiin? Älytöntä! (HM s. 161) 
Sepon kerrottua muistonsa ensimmäisistä appelsiineista ihmettelee Niko, miksi 
niitä syötiin kuorineen. Kysymystä seuraa välitön arvio toiminnan järkevyydestä: 
Älytöntä! Tämä adjektiivi muodostaa tekstitasolla yksin kokonaisen virkkeen ja 
toimii siis dialogissa itsenäisenä yksikkönä, lausumana. Se kuvaa vahvasti puhu-
jan mielipidettä ja painottaa aiemmin esitetyn toiminnan älyttömyyttä jopa voi-
makkaammin kuin jos adjektiivi olisi liitetty kokonaiseen lauseeseen, kuten sehän 
oli ihan älytöntä. Näin mikään muu sana yksikön sisällä ei kiinnitä lukijan huo-
miota ja samalla vähennä adjektiivin painoarvoa. 
 Itsenäinen finiittiverbitön kokonaisuus saattoi liittyä aineistossani myös 
kontekstin kommentoimiseen. Seuraavassa esimerkissä perheenisä reagoi vaimon-
sa ilmoitukseen kotona sattuneesta putkivahingosta. 
54) Illalla Pauli tulee kotiin töistä. 
Pauli:  Vai että putkivahinko. No sitten täytyy vaan repiä se 
  kylppärin lattia auki. (HM s. 110) 
Tässä Paulin aloituslausuma ei ole vastaus mihinkään aiemmin esitettyyn kysy-
mykseen tai reaktiota odottavaan vuoroon. Se kommentoikin tekstin sisällössä 
kerrottua asiaintilaa kokonaisuutena. Virkkeen voi nähdä elliptisenä muotona lau-
seesta Vai että on meille sattunut putkivahinko. Tällainen asiaintilan toistaminen 
ilman verbiä on toimiva tapa kommentoida hieman varauksellisesti jotakin melko 
odottamatonta. Äänensävyä muuttamalla saa rakenteesta vai että + kommentoita-
   
106 
 
va asia joko pettyneen, ironisen, yllättyneen tai jopa tyytyväisen. Näin kirja tarjo-
aakin käyttökelpoisen mallin reagointitavaksi johonkin yllättävään tietoon. 
 
6.2 Liitepartikkelit aineistoni verbeissä 
 
Yksittäisiä verbejä voi muokata myös puuttumatta itse verbin kirjoitusasuun. 
Kliittisillä sävypartikkeleilla voidaan tuoda tekstiin eri sävyjä ja muuttaa muun 
muassa tyyliä arkisemmaksi ja puheenomaisemmaksi ilman, että käyttää varsinai-
sesti puhekielisiä ilmauksia. Tarkastelen tätä puheen illuusion luomisen resurssia 
seuraavassa alaluvussa. Toinen puhekieleen tiiviisti kytkeytyvä liitepartikkeli-
ryhmä on kysymysliite -kO, jota käsittelen taas jälkimmäisessä alaluvussa. Yhteis-
tä tarkastelemilleni partikkeleille on, että ne voi liittää myös muiden sanaluokkien 
sanoihin kuin verbeihin. Tässä tutkimuksessa keskityn kuitenkin vain niihin esiin-
tymiin, jotka ovat sidottuina verbiin. Niin ikään kaikkia niitä esiintyy myös nor-
minmukaisessa yleiskielessä, joskin partikkeleista on sekä yleis- että puhekielisiä 
variantteja. 
 
6.2.1 Sävyä ilmaisevat liitepartikkelit  
Partikkelit ovat oppikirjoissa siitä käyttökelpoinen ryhmä, että useinkaan niiden 
käyttö ei ole norminmukaisen yleiskielen vastaista. Vaikka siis kirjantekijä olisi 
linjannut, ettei kirjassa käytetä puhekieltä tai muita norminmukaisesta yleiskieles-
tä poikkeavia kielimuotoja, voi partikkeleilla tuoda puheen kuvauksiin arkisuutta. 
Samalla voi opettaa, miten liitepartikkeleilla voi muuttaa lauseen sävyä sen mu-
kaan, mihin partikkelin sijoittaa52.  
 Esimerkkeinä verbeihin liitettävistä partikkeleista, jotka pehmentävät tai 
arkistavat  tekstiä, ovat  aineistossanikin  esiintyvät  -ki(n),  -kAA(n),  -s, -pA(s)  ja 
-hA(n).Tutkimistani liitepartikkeleista -kin ja -kAAn kuuluvat ISK:n (§ 126, 842, 
821) luokittelun mukaan fokuspartikkeleihin, ja loput tässä alaluvussa tutkimistani 
partikkeleista taas sävypartikkeleihin. 
 Liitepartikkeleita käytettiin jokaisessa aineistoni kirjassa, siis myös niissä, 
joissa ei ollut morfofonologisia puhekielisyyksiä. Yhteensä liitepartikkeleita oli 
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 Vertaa esimerkiksi seuraavia lauseita: Minäkin asun Turussa. ~ Minä asunkin Turussa. ~ Minä 
asun Turussakin. 
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131 kappaletta 125:ssä eri sanassa. Taulukossa olen luokitellut partikkelin -pAs 
ISK:n (§ 126) linjaa mukaillen niin, että se sisältää kaksi eri partikkelia, siis sekä 
partikkelin -pA että -s. Näin olen saanut laskettua kaikki -s-elementin sisältävät 
liitepartikkelit yhteen. Yhteensä -pAs-partikkeleita oli aineistossani 6 kappaletta, 
mikä selittää partikkelien kokonaismäärän ja partikkeleita sisältävien verbien 
määrän eron. 
-kin % -kAAn % -hAn % -pA % -s % Yht. kpl
Hyvin menee! 2 14 27 % 4 8 % 20 38 % 8 15 % 6 12 % 52
Suomea paremmin 2 11 % 3 16 % 6 32 % 2 11 % 6 32 % 19
Suomen mestari 2 3 33 % 0 0 % 3 33 % 3 33 % 0 0 % 9
Suomen kielen tikapuut 2 5 16 % 11 35 % 13 42 % 2 6 % 0 0 % 31
Suomea jokaiseen päivään 1 17 % 0 0 % 0 0 % 2 33 % 3 50 % 6
Sanopa muuta 3 21 % 1 7 % 2 14 % 7 50 % 1 7 % 14
Yhteensä 28 21 % 19 15 % 44 34 % 24 18 % 16 12 % 131
 
Taulukko 25. Eri sävyä muokkaavien liitepartikkeleiden keskinäinen jakauma. 
 Eniten käytetty partikkeli oli -hAn, joita oli aineistossani tasan kolmasosa 
kaikista partikkeleista. Suhteellisesti eniten sitä käytettiin kirjassa SKT, mutta 
lukumäärältään runsaimmin partikkeli oli käytössä HM:ssä. Muissa kirjoissa 
esiintymiä oli 0–6 kappaletta, mikä tosin tarkoittaa kokonaislukumäärältään suh-
teutettuna korkeimmillaan jopa kolmannesta kirjakohtaisista liitepartikkeleista.  
 Mielenkiintoiseksi -hAn-partikkelin yleisyyden tekee se, että ainakaan van-
hahkossa kirjoitetun asiakielen korpuksessa se ei ole kovin yleinen, vaan jää sel-
västi -kin-partikkelia harvinaisemmaksi myös silloin, kun jälkimmäisestä tarkas-
tellaan vain verbi+kin-yhdistelmää (Hakulinen – Karlsson – Vilkuna 1980: 121). 
Toki kirjoitetun kielen korpus ei ole täysin vertailukelpoinen dialogia kuvaavan 
kirjoituksen kanssa, mutta puhutusta kielestä ei ole toistaiseksi tehty yhtä laajaa 
kvantitatiivista tutkimusta. 
 -kin-partikkeli oli kuitenkin heti seuraavaksi yleisin aineistossani. Yhteensä 
niitä oli viidennes kaikista verbeihin liitetyistä partikkeleista. Sen negatiivisesta 
vastineesta -kAAn esiintymiä oli 19 kappaletta, joten yhteensä tämän ryhmän par-
tikkeleita oli hieman enemmän kuin -hAn-partikkeleita. Olen kuitenkin laskenut 
nämä erikseen, sillä oppijan näkökulmasta muodot ovat täysin erinäköiset ja sillä 
niiden käyttöalakin on hieman erilainen. Vaikkei tämä aineistossani tullutkaan 
esille, toisinaan -kAAn voi liittyä myös positiiviseen ilmaukseen (tavallisimmin 
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huudahduksissa, kuten Miten kaunista täällä onkaan! [ISK § 1712]). Sitä ei siis 
voi pitää täysin -kin-partikkelin negatiivisena vastineena. 
 Tavallisimmin -kin edusti aineistossani joko odotuksenmukaisen asiaintilan 
toteamista usein yhteydessä, jossa ennakoidaan siirtoa uuteen topiikkiin tai toi-
mintaan, tai toisaalta edellisen täyttä vastakohtaa eli yllätyksellisyyttä. Ensim-
mäistä kuvaa seuraava katkelma, jonka välistä olen poistanut muiden osallistujien 
vuoroja. Ensimmäinen vuoro kuvaa hississä rupattelua uuden työntekijän kanssa 
ja jälkimmäinen taas ensimmäisen päivän käytännön järjestelyihin viittaavaa ai-
heen siirtoa. 
55) Sari:  Ai sulla on koira. Mä oon kanssa harkinnut koiran ottamis-
ta, mutta kun mua vähän hirvittää just noi aikaset aamut. Nyt ol-
laankin jo nelosessa. 
– – 
Sari:  No nii, te oottekin jo valmiina. Tuula, onko meille pieni 
neuvotteluhuone varattuna? 
Molemmissa vuoroissa olla-verbiin liitetyllä -kin-partikkelilla osoitetaan odotuk-
senmukaisuutta, jonka toteutuminen todetaan tapahtuneeksi (ks. Vilkuna 1984: 
404). Samalla tapahtumien eteneminen odotetusti (hissi on saavuttanut 4. kerrok-
sen, työntekijät ovat saaneet aiemmat tehtävänsä valmiiksi) avaa mahdollisuuden 
siirtyä kohti seuraavaa toimintaa. 
 Yllätyksellisyydestä taas kertoo seuraava dialogi, jossa kaksi eläkeläistä 
keskustelee iltapäivälehtien otsikoista. 
56) Eläkeläinen 1: No en olis uskonut! Tangoprinsessa ei osaakaan 
   laulaa. 
Eläkeläinen 2: Ai kuka tangoprinsessa? Miksi se on niin kuuluisa? 
Eläkeläinen 1: Miten sä et ole kuullut Satu Penttilästä? Siitä tuli 
   kuuluisa tangokilpailun takia. Se tuli toiseksi, ja sen 
   jälkeen se on ollut monissa tietokilpailuissa ja  
   kaikkien lehtien haastatteluissa kohta puoli vuotta. 
   Ja nyt se paljastuukin huijariksi. 
Eläkeläinen 2: Ei voi olla totta! 
Eläkeläinen 1 esittää ensimmäisessä vuorossa väitteen, joka on hyvin odotuksen-
vastainen: palkittu laulaja ei osaa laulaa. Yllätyksellisyyttä kuvataan kieltoverbiä 
seuraavaan pääverbiin liitetyllä partikkelilla -kAAn. Myös saman puhujan toisen 
vuoron pitkän taustoituksen jälkeen seuraa jotain odotuksenvastaista: laulaja on 
ollut jo pitkään ja monipuolisesti eri yhteyksissä julkisuudessa, mutta sitten hän 
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paljastuu huijariksi. Tässä taas yllätyksellisyyttä kuvaa myönteiseen lauseeseen 
liitetty -kin. Tällainen aiemmin esitetyn taustan luoman odotuksen rikkominen on 
yksi näiden partikkelien ominaisuus, joka esiintyy vain verbien yhteydessä (Vil-
kuna 1984: 404–405; ISK § 842). Se on kokemukseni mukaan myös yleensä en-
simmäinen piirre, mitä kyseisistä partikkeleista opetetaan, mikäli niiden liittämistä 
verbiin käsitellään S2-oppitunnilla53. 
 Oli tavallista, että jokin yksittäinen partikkeli oli käytössä samassa vuorossa 
useaan otteeseen. Seuraavassa esimerkissä varataan puhelimitse aikaa lääkäriin. 
57) Virkailija: Ahaa, no kuule, oletkos sinä aikaisemmin käynyt 
   täällä meillä? – – Jaa-a, selvä... oliskos sitten  
   maanantaina kahdeksas päivä kello kuusitoista 
   parempi? (SP s. 114) 
Vuoro on melko yleiskielinen, ja ainoa varsinainen puhekielisyys on i:n kato kon-
ditionaalin tunnuksen lopusta sanassa oliskos. Keskustelutilanne on luonteeltaan 
melko virallinen, sillä keskustelijat eivät tunne toisiaan, ja virkailijan rooliin liit-
tyy asiakaspalveluun kuuluva vaatimus kohteliaisuudesta ja asiallisuudesta. Vuoro 
ei kuitenkaan tunnu täysin luonnottomalta puhutuksi kieleksi, sillä siinä käytetään 
paljon eri tehtävissä toimivia partikkeleita, kuten ahaa, no kuule, jaa-a ja sitten. 
Lisäksi verbejä oletkos käynyt ja oliskos on pehmennetty kysymysliitteen perään 
sijoitetulla liitepartikkelilla -s. Tässä liitepartikkeli ei muuta lauseiden funktiota 
vaikkapa direktiivin tai ihmettelyn suuntaan, vaan se tekee kysymyksistä tuttaval-
lisempia ja epäsuorempia.  
 Kysymysten -s-liitepartikkelia tutkinut Raevaara (2006: 117–119) onkin 
todennut s-partikkelin olevan huomattavasti tavallisempi asiakaspalvelijoiden 
puheessa kuin arkipuheessa. Hänen mukaansa partikkelin yksi tehtävä on pehmen-
tää kysymyksiä ja toimia siten kohteliaisuusstrategiana. Esimerkin 57 partikkelien 
voi katsoa toimivan kahdessa eri tehtävässä. Ensimmäinen -s (oletkos sinä käynyt) 
toimii uuden keskustelujakson aloittajana (ks. mts. 124–125). Tässä tapauksessa 
puhe siirtyy ajanvarauksen käytännön asioiden hoitamiseen. Toinen -s (oliskos 
sitten maanantaina – – parempi) sen sijaan liittyy yhteistoiminnallisuuden osoit-
tamiseen. Raevaaran (mts. 119–124) mukaan tällä tapaa asiakaspalvelija voi osoit-
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 -kin-partikkelin osalta tavallista on esitellä alkuun vain myös-merkitys, joka ei kuitenkaan ole 
verbeihin liitettynä partikkelin tavallinen tulkinta. 
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taa osallistuvansa yhteisen toiminnan suunnitteluun ja olevansa valmis yhteistyö-
hön. 
 Partikkelia -s voi käyttää myös arkikeskustelussa merkkinä joko topiikin tai 
puhujan aseman vaihtumisesta (Raevaara 2004: 545–546). Seuraavassa esimerkis-
sä pariskunta keskustelee päivän tapahtumista iltalenkin lomassa. 
58) Maarit: Joo, äitikin soitti ja päivitteli sitä kauheesti. Mä muuten
   sain muuttoilmoituksen hoidetuksi ja yritin selvittää sitä 
  sun verokortin muutosta, mutta sun kannattaa varmaan 
  soittaa sinne verotoimistoon ihan itse. Mutta arvaas mitä 
  mulle tapahtui tänään. Mä sain kutsun työhaastatteluun. 
Sami: Ei voi olla totta! (HM s. 96) 
Tässä pitkää selostusta päivän arkisista tapahtumista seuraa topiikin vaihdos ta-
vanomaisista asioista odottamattomaan tapahtumaan, mitä ilmaistaan lausumalla 
Mutta arvaas mitä mulle tapahtui tänään. Vaikka vaihtoa ilmaistaan kysymyksel-
lä, kysyjä tuskin odottaa saavansa ainakaan oikeansisältöistä vastausta siihen, mitä 
hänelle on sinä päivänä tapahtunut. Tätä tukee myös pisteen valinta välimerkiksi 
kysymysmerkin sijaan. Tämä onkin yksi partikkelin lisäsävyistä: kysyjä ilmaisee, 
ettei hänellä ole erityistä syytä saada vastausta kysymäänsä (Raevaara 2006: 120). 
Tämän lisäksi partikkeli osoittaa kysyjän asemaa vastauksen jo tietävänä osapuo-
lena (mts. 118; Halonen 2002: 184–204).  
 Liitepartikkelilla -hAn puhuja taas osoittaa tavallisesti, että hän on oikeutet-
tu kertomaan asiansa muille (Lehtinen 2012: 3). -hAn tuo lausumaan implikaation 
tuttuudesta ja siitä, että asia on puhujille yhteinen. Verbialkuisissa lausumissa se 
antaa usein tulkinnan myönnyttelystä tai perustelusta, ja tietyissä tilanteissa se 
taas tarkoittaa tarkistuskysymystä tai muokkaa lausumaa direktiivin suuntaan. 
(ISK § 830.)  
 Suoraan imperatiivin verrattuna -hAn-päätteinen imperatiivi tai indikatiivi 
on uhkaavia konteksteja lukuun ottamatta paljon pehmeämpi, ja se tulkitaankin 
ehdotukseksi tai pyynnöksi, ei käskyksi (ISK § 831). Tätä kuvaa seuraava esi-
merkki maljan kohottamisesta yhteisellä päivällisellä. 
59) – No niin. Eiköhän nosteta vielä kerran malja kurssilaisille. Kip-
pis! (SaMu s. 62) 
Tässä liitepartikkelilla osoitetaan toimintakehotusta, joka kuuluu eiköhän nosteta. 
Partikkelin käyttö sinänsä ei ole norminmukaisen yleiskielen vastaista, mutta 
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poikkeaa prototyyppisestä kehotuksesta, joka tehdään tavallisesti aktiivin impera-
tiivin tai passiivin indikatiivin preesensin myöntömuodon avulla. Näin kielenkäy-
tön mahdollisuuksista annetaan laveampi kuva ja siitä esitellään elävässä kielessä 
useampia mahdollisia käyttömahdollisuuksia.  
 Oppijan kannalta huomionarvoista on, että lauseen objekti taipuu myöntei-
sen imperatiivin sääntöjen mukaan, jolloin siis kielteisessäkin lauseessa on parti-
tiivin asemesta nominatiivin kaltainen päätteellinen akkusatiivi54, koska kyse on 
kokonaisesta maljasta. Jos lause olisi kysymys eikä direktiivi, olisi malja kielto-
verbin takia partitiivissa (Eikö nosteta maljaa?). Näin objektin avulla saa tukea 
havainnolle siitä, että kysymyksessä on näennäisestä kieltomuodostaan positiivi-
nen kehotus (vrt. Nostetaan malja!). 
 Seuraavassa esimerkissä partikkelilla -hAn taas tuodaan tekstiin yhteisestä 
tiedosta muistuttava sävy. Tässä iäkäs äiti ja hänen tyttärensä keskustelevat siitä, 
onko äidillä varaa hakeutua yksityiselle klinikalle tapaturman sattuessa. 
60) Lilja: Eihän mulla oo varaa mihinkään yksityiselle klinikalle 
  mennä. Millä rahalla eläkeläinen muka maksaa yksityisen 
  lääkärin? 
Mari: Onhan sulla se tapaturmavakuutus. Se korvaa kaikki 
  tapaturmista johtuvat sairaalakulut 10 000 euroon asti, 
  ilman omavastuuta. (HM s. 137) 
Ensimmäisellä rivillä Lilja muistuttaa, ettei hänellä ole varaa yksityiseen lääkä-
riin. Partikkeli implikoi tässä, että keskustelun molemmat osapuolet tietävät asian, 
vaikkei Mari ole ottanut rahavaikeuksia huomioon ehdottaessaan aiemmin yksi-
tyiselle lääkärille menemistä (ks. ISK § 830; Hakulinen 2001: 61–64). Niin ikään 
Mari aloittaa vuoronsa -hAn-päätteisellä verbillä onhan. Myös siinä partikkelilla 
on yhteisestä tiedosta muistuttava tehtävä.  
 Marin vuorossa muistutus eroaa Liljan muistutuksesta siten, että nyt on ole-
tettavaa, ettei kuulija välttämättä edes muista koko asiaa. Liljan vuorossa taas on 
oletettavaa, että muistutettava asia on myös puhehetkellä molemmille hyvin tuttu, 
                                                 
54
 Akkusatiivin asemasta on kieliopeissa ja -oppaissa kahta eri näkemystä. ISK:n (§ 81) mukaan 
akkusatiivi on vain persoonapronomineilla ja pronominilla kuka, kun taas muilla sanoilla objektin 
sijat ovat joko nominatiivi, genetiivi tai partitiivi. Perinteisemmän näkemyksen (esim. Itkonen 
2002: 62) mukaan akkusatiiviksi kutsutaan sellaista objektia, joka ei ole partitiivissa, tai eksistenti-
aalilauseen subjektia, joka ei ole genetiivissä. Tällöin nominatiivin kaltaista akkusatiivia kutsutaan 
päätteettömäksi akkusatiiviksi ja genetiivin kaltaista akkusatiivia päätteelliseksi akkusatiiviksi. 
Käytän tässä yhteydessä nimitystä akkusatiivi, sillä se on kielenopetuksessa edelleen yleinen. 
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vaikkei Mari ehkä ole ottanut sitä huomioon ehdottaessaan yksityiselle klinikalle 
menemistä. Onhan odotuksenmukaisempaa muistaa itsen ja oman vanhemman 
jokapäiväisessä elämässä jatkuvasti läsnä oleva asia, kuten taloudellinen tilanne, 
kuin se, että harvinaisia tapaturmia varten on ostettuna vakuutus. Esimerkki onkin 
oppijan näkökulmasta hyvä osoitus siitä, kuinka liitepartikkelin merkitys on hyvin 
kontekstiriippuvaista. 
 Liitepartikkelia -pA taas käytetään aineistossani etenkin huudahdusten yh-
teydessä. Seuraavan esimerkin jälkimmäiset vuorot ovat tunnepitoisia reaktioita 
edeltävään vuoroon, ja molemmissa käytetään -pA-partikkelia. 
61) Tuula: Lento oli lauantaina illalla. Päivällä olimme veneret- 
  kellä. Opas sanoi, että ehdimme takaisin hotellille  
  viideksi, mutta veneen moottori hajosi, kun olimme  
  kaukana merellä! 
Hanna: Eikä?! Olipa teillä huono onni! 
Tuula: Sanopa muuta! No, ensin kapteeni yritti korjata  
  konetta itse – –. (SuMe s. 12) 
Hannan vuoron olipa viittaa myötätunnon osoittamiseen ikävästä ja hyvin odotuk-
senvastaisesta tapahtumasarjasta kuulemisen jälkeen. Huudahduksesta kertovat 
myös vuoron huutomerkit. Myös Tuulan vastaus alkaa -pA-päätteisesti fraasilla 
Sanopa muuta! Myös se on merkitty huutomerkillä ja toimii itsenäisenä fraasina.  
 Mielenkiintoista on, että Tuulan fraasi toimisi merkitykseltään hyvin saman-
laisena myös silloin, jos -pa olisi korvattu partikkelilla -s, ja huudahdus kuuluisi 
siis sanos muuta, kuten esimerkissä 21 sivulla 56. Voisiko olla, että edellisen vuo-
ron -pa vaikuttaa siihen, että seuraavassakin valitaan kahdesta muuten samansisäl-
töisestä muodosta juuri sama?  
 Oppijan kannalta tämä on toki siksikin selkeä valinta, että samassa yhtey-
dessä ei esitetä kovin paljon uutta ainesta, edes osana todennäköisesti ulkoa ope-
teltavia fraaseja. Oppijaa saattaisi myös sekoittaa se, ettei sano-sanan perään sopi-
va -s sopisikaan oli-sanan partikkeliksi tässä yhteydessä (*olis < tämä muoto kun 
on varattu konditionaalin puhekieliseen tehtävään). Paitsi oppijan, myös opettajan 
asemaa on näin helpotettu valitsemalla yksinkertaisesti sama liitepartikkeli mo-
lempiin kohtiin ja välttämällä samalla vaikea kysymys liitepartikkelien käytön 
hyvin hienojakoisesta ja monitahoisesta säännöstöstä.  
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 Larjavaara (2007: 435–436) onkin varoittanut kielentutkijoita (ja samalla 
opettajia) siitä, että partikkelien kymmenistä käyttötavoista poimitaan impres-
sionistisesti parhaita ja tämän jälkeen tehdään yleistyksiä niiden käytöstä vailla 
tarkempaa tutkimustietoa. Todellisuudessa – ainakin oman ja kollegoideni koke-
muksen perusteella – partikkeleiden selittäminen opetustilanteessa on sekä opetta-
jalle että oppijalle kiehtovuudesta huolimatta hyvin vaikeaselkoinen ja uuvuttava 
aihe, jossa jokaiselle hyvälle yleistykselle tuntuu löytyvän säännön kumoava esi-
merkki. 
 Partikkeleiden runsas käyttö näkyi aineistossani myös siinä, että samassa 
keskustelussa saatettiin käyttää useita eri liitepartikkeleita, jopa samassa vuorossa. 
Seuraava esimerkki on nuorenparin tupaantuliaisista, jossa Pirjo ihastelee ystä-
vänsä Paulan uutta asuntoa. 
62) Pirjo:  Mutta onpa teillä paljon kirjoja. 
Paula: Onhan niitä, kun Hannu rakastaa kirjoja, sellaisiakin 
  kirjoja, joita hän ei koskaan lue eikä ole koskaan  
  lukenutkaan. (SKT s. 168) 
Tässä esimerkissä käytetään runsaasti eri liitepartikkeleita peräkkäisissä vuorois-
sa. Pirjon vuoron -pA toimii ihmettelyä korostavana toteavana elementtinä. Paulan 
vuorossa taas -hAn pehmentää vastausta ja korostaa yhdenmielisyyttä edellisen 
puhujan kanssa (ks. ISK § 830).  
 Toisaalta partikkelilla voidaan ilmaista myös vähättelyä kirjojen määrän 
suhteen. Tällöin se olisi rinnastettavissa ISK:ssa (§ 830; ks. myös Hakulinen 
2001: 64–65) esitettyyn mahdollisuuteen tulkita partikkeli myönnytteleväksi. Vä-
hättelevä samanmielisyys onkin tavanomainen tapa reagoida johonkin kohteliai-
suuteen tai toisen esittämään vihjaukseen puhujan rikkaudesta tai vastaavasta ta-
voitellusta tilasta tai asemasta (Pomerantz 1978). Toinen myönnyttelevyyttä il-
mentävä vaihtoehto on tulkita liitepartikkeli niin, että se ennakoi tulevaa selitystä 
kirjojen määrästä, joka esitetään heti seuraavassa lauseessa saman virkkeen sisäl-
lä.  
 Lopun -kAAn taas liittyy kielteiseen sivulauseeseen eikä ole koskaan lu-
kenutkaan. Tässä liitepartikkelilla on negatiivista sanomaa vahvistava vaikutus, ja 
se luo polaarista vastakkainasettelua lukemisen ja lukemattomuuden välille (ks. 
ISK § 1635). Tällaisia käyttöyhteyksiä oli aineistossani muutamia kappaleita. 
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 Tämän lisäksi -kAAn  esiintyi aineistossani -kin-partikkelin tavoin jollain 
tapaa yllätyksestä kertovassa tehtävässä negatiivisen lauseen yhteydessä sekä ker-
ran edellisen vuoron ehdotukseen odotuksenmukaisena vaihtoehtona reagoivassa 
tehtävässä, mistä selventävä näyte seuraavassa. 
63) Virkailija: Jaaha, jaaha, katsotaanpas. Meiltä löytyy esimerkiksi 
   Thaimaasta kyllä monia kivoja kohteita, Phuketin 
   saari on tietysti vanha tuttu paikka suomalaisille. 
Ronja: Niin joo, siellä me ei olla käytykään...voisinko 
  saada teiltä vaikka esitteitä kotiin niin voitais katsoa 
  vähän tarkemmin... (SP s. 94) 
Tässä puhelinkeskustelua kuvaavassa dialogissa Ronja reagoi matkatoimiston 
virkailijan ehdotukseen siitä, mihin hänen seuraava matkansa voisi suuntautua. 
Ronja on edellä esittänyt joukon kriteereitä, jotka rajaavat kohdevaihtoehtoja. Par-
tikkelilla hän vahvistaa hyväksyvän, odotuksenmukaisen suhtautumisensa virkai-
lijan ehdotukseen. Samalla dialogi kuvaa sitä, kuinka -kAAn ei välttämättä liity 
aina merkitykseltään negatiiviseen kontekstiin, vaan sen käyttöä säätelee useim-
min kieltoverbin esiintyminen lauseessa (ks. ISK § 1635, 1694; vrt. kuitenkin ISK 
§ 1644, 1712, 1713).  
 Huomionarvoista on, ettei yhdestäkään partikkelista kuitenkaan käytetty 
puhekielistä, lyhyttä varianttia. Puhekielessä partikkelin loppukonsonantti voi 
kadota, paitsi tietenkin partikkelissa -pA, jonka vokaalipäätteisyys on yleiskielen 
mukainen (ISK § 130). Tämä norminmukaisuus aineistossani saattaa johtua siitä, 
että n-konsonantin ääntyminen sanan lopussa eli painottomassa asemassa on pu-
heessa muutenkin hyvin häilyvää. Joskus sen kuulee hyvin, mutta toisinaan se on 
hyvin heikko. Näkemykseni mukaan onkin tyypillisempää kirjoittaa tuutkin mutta 
lausua [tuutki] kuin kirjoittaa ne tulevat mutta lausua [ne tulee]. Siksi typistetym-
mällä muodolla ei saavuteta oppimisen kannalta tässä yhteydessä kovin suurta 
etua pidempään muotoon verrattuna. 
 
6.2.2 -kO-kysymysliitteen variaatio 
Puheessa kysymysliitteen -kO loppuvokaalin tilalle tulee tietyissä muodoissa -s 
(onko > onks)55. Mikäli seuraava sana alkaa s-kirjaimella, liitteessä saattaa olla 
                                                 
55
 ISK:n (§ 130) mukaan tämä -s ei ole kysymysliitteen osa vaan sulautuma -s-liitepartikkelista 
liiteyhtymässä -kOs (onkos > onks). S2-opetuksessa tässä yhteydessä käytettävä -s kuitenkin on 
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pelkkä -k. Yksikön toisessa persoonassa koko kysymyspääte jää toisinaan pois 
(tuletko sinä > tuutko sä > tuut sä) tai aiheuttaa persoonapäätteen katoamisen 
liitteen edeltä (*tuutk sä > tuuk(s) sä)56. (Berg – Silfverberg 2004: 144; ISK § 
130, 144.) Mikäli kysymysliitettä seuraa jokin toinen liitepartikkeli, ei se voi kui-
tenkaan muuttua tai kadota. Niinpä siis esimerkiksi muoto *onkshan ei ole mah-
dollinen, vaan partikkeli tulee liittää vokaalipäätteiseen kysymysliitteeseen, ja kO-
partikkelin osalta ainoa mahdollinen muoto on siis onkohan.  
 Aineistossani kysymysliitteen loppuvokaaliton variantti oli yleisesti käytös-
sä vain yhdessä kirjassa (SP). 
-kO muuttunut %-osuus -kO säilynyt %-osuus yht. kpl
Hyvin menee! 2 3 5 % 56 95 % 59
Suomea paremmin 22 55 % 18 45 % 40
Suomen mestari  2 0 0 % 23 100 % 23
Suomen kielen tikapuut 2 0 0 % 41 100 % 41
Suomea jokaiseen päivään 2 8 % 24 92 % 26
Sanopa muuta 0 0 % 39 100 % 39
Yhteensä 27 12 % 201 88 % 228
 
Taulukko 26. Kysymysliitteen -kO muuttuminen. 
Kolmessa kirjassa kysymysliite oli säilynyt aina norminmukaisessa muodossaan, 
kahdessa kirjassa oli vain pari yksittäistä esiintymää puhekielisestä variantista. 
Vain SP käytti kysymysliitteestä enimmäkseen muuttunutta varianttia, hieman yli 
puolissa kaikista esiintymistä. Yhteensä esiintymiä oli kirjoissa 228, joten määrä 
on aineistoni kokoon nähden tilastollisesti merkittävä. 
 Oppijan kannalta selvin kohta käyttää puhekielistä kysymysvarianttia on 
yksikön 3. persoonassa oleva kysymys, kuten seuraavassa Andrein puhelinsoitos-
sa asunnonvälittäjälle. 
64) Päivää! Mä olisin kysellyt vähän asuntoja. Meillä on kolmio Mel-
lunmäessä ja se alkaa käydä pieneksi. Onks teillä idässäpäin isom-
pia asuntoja tarjolla? Neljä tai viisi huonetta ja keittiö, mielellään 
metron varrelta. (SP s. 31) 
                                                                                                                                      
perinteisesti nähty juuri kysymysliitteenä tai sen osana. Toisaalta se on puheessa jo niin vakiintu-
nut, että sitä voidaan käyttää sellaisissakin yhteyksissä, joissa sävypartikkelin tapaan käytetty -s 
muuttaisi vuoron vaikkapa liian pehmeäksi (esim. Hei, vastaa nyt heti, mennäänks me vai ei! vs. 
?Hei, vastaa nyt heti, mennäänkös me vai ei! (esimerkit omiani)).  
56
 Tällainen k:llinen muoto on ISK:n (§ 144) mukaan länsisuomalainen, ja kysymyspartikkeliton 
t:llinen muoto taas Forsbergin (1994: 60) mukaan kaakkoissuomalainen. 
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Tässä on puhekieltä tuntemattomallekin oppijalle hyvin selvää, että kyse on ky-
symyksestä. Tätä indikoi lauseen perässä oleva kysymysmerkki, ja toisaalta ky-
symysliitekin on yhtä kirjainta vaille samanasuinen norminmukaisen variantin 
kanssa. Vaikka kyseessä on institutionaalinen keskustelu (virkailija ja asiakas), on 
rekisteri kuitenkin melko arkinen. Vuoron muut puhekieliset variantit tukevatkin 
kysymysliitteen muuttumista, ja muoto on kontekstissaan hyvin luonteva. Kaikis-
sa muissakin aineistoni kohdissa, joissa -kO oli jollain tapaa muuttunut, oli hyvin 
tai jokseenkin puhekielinen piirreympäristö. 
 Seuraavassa taas on esimerkki sekakoosteisuudesta saman puhujan eri vuo-
roissa. Katkelma kuvaa työmatkalaisten paikallisradiohaastattelua Suomi–Ruotsi-
maaottelun aamuna. 
65) Toimittaja: Huomenta! Oot sä urheilumiehiä? 
B:   Ehdottomasti! Mä olen huolissani, kun lapset liikkuu 
   ihan liian vähän nykyään. Itse valmennan E- 
   junnujen sählyjoukkuetta. 
Toimittaja: Oletko menossa maaotteluun? 
B:   Tällä kertaa en pääse, kun meillä on turnaus  
   Joensuussa. – – (HM s. 187) 
Tässä toimittaja aloittaa vuoronsa tuttavallisesti käyttämällä kysymyksessä koko-
naan kysymysliitteetöntä muotoa oot, jota seuraa puhekielinen pronomini sä. 
Haastateltava B vastaa tähän käyttämällä niin ikään monia puhekielisiä variantte-
ja, mikä osoittaa hänen kokeneen toimittajan puhekielisen rekisterin ongelmatto-
mana. Hieman yllättäen toimittaja kuitenkin vaihtaa heti seuraavassa vuorossa 
yleiskieliseen rekisteriin, ja käyttää muotoa oletko ilman ilmipantua prono-
minisubjektia. Myös hänen kaikki seuraavat kysymyksensä noudattavat yleiskie-
len normeja kysymysliitteen osalta.  
 Vaikka toimittajan vuoroissa esiintyykin läpi haastatteluiden joitakin pu-
heenomaisuutta lisääviä elementtejä (sävypartikkelit, verbittömät vuorot), on 
yleiskielisyyden suosiminen hieman yllättävää. Radiopuhe on toki julkista puhet-
ta, jonka puhekielisyyden aste herättää kuuntelijoissa suuria tunteita. Toisaalta 
kuitenkin paikallisradiossa odotuksenmukaista olisi käyttää paikallista puheva-
rianttia. Onkin mielenkiintoista, että sekakoosteisuudesta huolimatta yleiskielinen 
variantti on tässä huomattavasti tavallisempi. Voisiko tämä kertoa siitä, että julki-
sesta puheesta tahdotaan antaa melko yleiskielinen malli – ainakin ammattitoimit-
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tajan osalta? Samalla jonkinlaisen variaation esittämisellä tarjotaan oppijalle mah-
dollisuus vertailla muotoja ja niiden käyttöympäristöä. 
 Puheessa etenkin lyhyet sanat, kuten pronominit, äännetään usein saumat-
tomasti yhteen verbin kanssa (Berg – Silfverberg 2004: 142). Tämä legatoääntä-
mykseksi kutsuttu ilmiö on puheessa yleinen ja koskee etenkin kielto- ja olla-
verbin etisen A:n kadon yhteydessä tapahtuvaa sitomista (ISK § 38), mutta vaikut-
taa muissakin yhteyksissä. Niinpä persoonapronomini voi olla sidottuna kysymys-
liitteeseen myös kirjoitetussa puhekielessä. Tätä ratkaisua on kuitenkin käytetty 
aineistossani hyvin vähän. Sitomista esiintyy vain SP:ssa, eikä sielläkään sään-
nönmukaisesti. Yhteensä esiintymiä on viisi, joista yksi koskee pronominia mä, 
kaksi pronominia sä, kaksi pronominia te ja yksi inhimillistarkoitteisesti käytettyä 
pronominia se.  
 Seuraava esimerkki pronominin sitomisesta on kahden sattumalta kadulla 
toisensa pitkästä aikaa tavanneen ystävän keskustelusta. 
66) Joo mä kuulin. Onneksi olkoon vaan! Asuttekste muuten vielä siel-
lä Mellunmäessä? (SP s. 30) 
Tässä muuten melko norminmukaista yleiskieltä noudattavassa vuorossa per-
soonapronomini te on sidottu kiinni puhekieliseen kysymyspäätteeseen -ks. Kir-
joitettuna asuttekste saattaa tuntua vieraan oloiselta, sillä kyseessä ei kuitenkaan 
ole yhdyssana, vaikka se koostuu selvästi kahdesta erillisestä sanasta, samoin esi-
merkin 34 sivulla 78 näkyvä muoto tulisinksmä. Vaikka kysymysliitteen erottami-
nen sanan sisältä jäisikin huomaamatta, osoittaa virkkeen perässä oleva kysy-
mysmerkki, ettei kyseessä ole väitelause. Voi myös olla, että oppija erottaa lopus-
sa olevan pronominin ja luulee yhteen kirjoittamisen olevan pelkkä pieni paino-
virhe. Painovirheet eivät ole oppimateriaaleissakaan tavattomia, ja niitä esiintyi 
myös omassa aineistossani.  
 Koska esiintymiä on hyvin vähän, oppija tuskin saa ilmiön omaksumiseksi 
riittävästi syötettä. Se voi kuitenkin auttaa häntä myöhemmin tunnistamaan kirjoi-
tuksesta sellaisia muotoja kuin tuutsä tai tietsä 'tiedätkö sinä'. Toisaalta kappale-
kohtaisessa sanastossa erään kappaleen kohdalla (SP s. 137) on selitetty kappa-
leessa esiintyvän muodon luuletsä tarkoittavan samaa kuin 'luuletko sinä'. Asian 
mainitseminen sanastossa kiinnittää oppijan huomion rakenteeseen paremmin 
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kuin yksittäinen esiintymä tekstissä. Esiintymä ei ollut tyypissään ensimmäinen 
kyseisessä kirjassa, mutta mahdollisesti vaikeammin ymmärrettävä, sillä siitä on 
jäänyt kysymysliite -ko kokonaan pois. 
 Jos sanat kirjoitettaisiin yhteen pelkästään sen perusteella, miten lähekkäin 
ne lausutaan, monet muutkin sanat voisi kirjoittaa kiinni toisiinsa. Esimerkiksi 
imperatiivit ja monet dialogipartikkelit voisi liittää ympäröiviin sanoihin, kuten 
muthei, tuuttänne 'tule tänne', riippuen siitä, kuinka lähellä toisiaan ne haluaa luet-
tavan. Joidenkin partikkeleiden ja konjunktioiden kohdalla näin onkin jo käynyt, 
ja niinpä sellaiset yhteensulautumat kuin muttei ja puhekielessä nii(n)ku ja joojoo 
ovat osa tavallista kirjallista ilmaisua, ja fennistiikan parissa on jo pitkään seurat-
tu, kuinka kanssa-sanan lyhyt muoto kaa on vakiinnuttamassa viron mallin mu-
kaan paikkansa pääsanaansa kiinnitettynä (ks. Laitinen – Lehtinen 1997: 7–8).  
 Kirjoittajasta ja tilanteesta riippuvainen kirjoitustapa ei kuitenkaan sopisi 
ajatukseen siitä, että kirjoitetulla kielellä pitää olla edes joitain yhteisiä sääntöjä, 
jotka helpottavat viestin välittymistä oikealla tavalla. Sekä oppikirjantekijän että 
oppijan kannalta on ymmärrettävää, että yhteen kirjoittamista vältetään. Tekstin 
puhekielisyys ei etenkään ääneen luettaessa muutu käytännössä lainkaan sen mu-
kaan, onko pronomini kirjoitettu kysymysliitteeseen kiinni vai ei, joten on mieles-
täni selkeämpää erottaa sanat oppikirjatekstissä toisistaan. 
 
6.3 Yhteenveto 
 
Olen edellä tarkastellut vuorojen verbittömyyttä sekä liitepartikkeleilla luotavaa 
puheenomaisuutta aineistossani. Näistä vain kysymysliitteen vaihtelu on normin-
mukaisesta yleiskielestä poikkeava keino luoda tekstiin puheen tuntua. Ehkä juuri 
siksi aineistossani esiintyikin paljon esimerkkejä tässä luvussa tutkimieni ilmiöi-
den hyödyntämisestä. 
  Erityisen yleisiä dialogeissa olivat erilaisista tervehdyksistä koostuvat vuo-
rot, mutta myös pidempiä verbittömiä yksiköitä esiintyi. Näillä ilmaistiin tavalli-
sesti painotusta, sillä yksittäisen sanan erottaminen omaksi yksikökseen kohdistaa 
kuuntelijan huomion tehokkaasti kulloinkin ilmaistavaan asiaan. Tekstissä käytet-
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tävä piste indikoi silloin samalla taukoa, jota käytetään puheessa niin ikään pai-
nottavana tekijänä. 
 Hyvin runsaasti käytettyjä olivat myös eri liitepartikkelit. Niitä esiintyi kai-
kissa aineistoni kirjoista, ja niiden käyttö oli melko monipuolista. Yleisin niistä oli 
-hAn, jota käytettiin etenkin tuttuuden ja asiasta muistuttamisen funktiossa. Niin 
ikään tavallista oli -kin- ja -kAAn-partikkelien käyttö etenkin yllättävyyttä mutta 
myös odotuksenmukaisuutta indikoivana tekijänä ennen siirtymistä uuteen topiik-
kiin tai toimintaan.  
 Myös -pA- ja -s-partikkeleita käytettiin, joskin hieman muita vähemmän. 
Usein näiden partikkelien käyttö liittyi asiakaspalvelukonteksteihin, joissa partik-
kelilla luotiin kohteliaisuutta tai pehmennettiin viestiä jollain muulla tapaa. Niitä 
käytettiin lisäksi huudahduksissa ja topiikin vaihdon markkereina. 
 Sen sijaan kysymysliitteen vaihtelua ei aineistossani kovin paljon ollut. 
Vaihtelua esiintyi puolissa eli kolmessa aineistoni kirjoista, mutta näistä kahdessa 
variaatio oli melko marginaalista. Kolmannessa kirjassa puhekieliset muodot oli-
vat hieman yleisempiä kuin yleiskieliset. Tämä kirja oli myös ainoa, jossa esiintyi 
persoonapronominin sitomista muuttuneeseen kysymysliitteeseen. Vaikka variaa-
tion toteutumiselle on puhekielessä joitakin rajoituksia, ei runsaampi variaatio 
aineistossani olisi kuitenkaan todennäköisesti tehnyt teksteistä vaikeampiselkoisia 
tai kontekstiinsa nähden liian puhekielisiä.  
 
 
7 Päätelmiä ja pohdintaa 
 
7.1 Tulosten soveltamista 
 
Tutkimukseni tarkoituksena on ollut ennen kaikkea antaa välineitä S2-opettajalle 
ja tuoda näkyväksi sitä, mitä opetusmateriaalit puhekielen malliksi jo tarjoavat. 
Voidakseen opettaa elävää ja siksi tilannekohtaisesti varioivaa kieltä, siis myös 
yleispuhekieltä, on opettajan tultava ensin tietoiseksi siitä, mitä malleja hän ja 
opetusmateriaali oppijalle jo tarjoavat.  
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 Oppijan kannalta hankalaksi dialogien rakennepainotteisuuden tekee se, 
ettei hän voi suodattaa sitä, minkä dialogin on tarkoitus antaa oikeita kielenkäytön 
malleja ja minkä tarkoitus on harjoituttaa pikemminkin jonkin spesifin kieliop-
piasian oppimista. Dialogit toimivat joka tapauksessa lukijalleen malleina kielen-
käytöstä, oli dialogien tarkoitus mikä tahansa (Tanner 2012: 158). Tulemalla tie-
toiseksi oppimateriaalinsa variaatiosisällöstä voi opettaja kiinnittää huomiota sii-
hen, mitä eväitä oppija vielä kirjan lisäksi tarvitsee oppiakseen selviytymään 
suomen eri muotojen viidakossa. Muuten on vaarana, että kielestä ja sen käytöstä 
eri konteksteissa annetaan liian suppea kuva.  
 Variaation hallitseminen on osa kielitaitoa – pelkällä yleiskielellä tai pelkäl-
lä puhekielellä ei pääse täysivaltaisesti osalliseksi kaikkiin niihin toimintoihin, 
joita kielellä vuorovaikutuksessa tehdään. Useissa tutkimuksissa on myös havaittu 
ei-äidinkielisten suomenpuhujien käyttävän sitä enemmän yleiskielen mukaisia 
variantteja, mitä heikommin he osaavat kieltä tai mitä vähemmän he käyttävät 
suomea arkisissa, ei-institutionaalisissa yhteyksissä (Lappalainen 2001b: 90; Leh-
tonen 2006). Toki kaikki ei-syntyperäiset suomenpuhujat eivät haluakaan kuulos-
taa suomalaisilta (Lehtonen 2006: 256, 262, 272; 2008; Richardson 1993: 46), 
mutta jollei oppijalle anneta mahdollisuutta tutustua suomen eri varieteetteihin, ei 
hänelle jää mahdollisuutta itse valita, mitä resursseja omaan kielenkäyttöönsä 
omaksuu (ks. myös Tanner 2012: 185–186). 
 Erittäin mielenkiintoinen tutkimustulos on, että morfofonologista variaatiota 
esiintyy aineistossani hyvin vähän. Puhekieli on paljon muutakin kuin subjektin ja 
predikaatin inkongruenssia tai dialogipartikkeleita, eikä pelkällä me-passiivilla ja 
arkisilla tervehdyksillä tai huudahduksilla vielä voida antaa kovin kattavaa kuvaa 
siitä, miten puhutussa ympäristössä tavallisesti käytettävä kieli käyttäytyy. Siksi 
on yllättävää, että esimerkiksi infinitiivirakenteissa noudatettiin säännönmukaises-
ti yleiskielen normeja, vaikka puheessa tavallisia mutta normeista paljonkin poik-
keavia muotoja olisi hyvä esitellä oppijoille myös oppimateriaalin kautta. 
 Tämä herättääkin kysymyksen siitä, onko puhekieli niiden etuoikeus, jotka 
oppivat kielen muualla kuin kielikursseilla. Tai voiko puhutun kielen piirteitä esi-
tellä laajasti muille kuin kieltä jatkotasolla analyyttisesti tutkiville variaatiosta 
kiinnostuneille korkeakouluopiskelijoille? Mielestäni voi, ja pitääkin. Opettajan 
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on hyvä olla tietoinen siitä, että sisällyttää puhutun kielen harjoituksiinsa konteks-
tiinsa sopivaa kieltä ja käyttää myös omassa puheessaan ainakin jonkin verran 
yleispuhekielisyyksiä. Näin oppijat saavat todenmukaisempaa kuvaa puhutusta 
kielestä kuin pelkän oppikirjan perusteella ja kuulevat puhekieltä myös luokka-
huoneessa eli ympäristössä, jossa ovat mahdollisesti orientoituneempia tarkkaile-
maan kieltä tarkemmin kuin arjessa. 
 Tutkimukseni perusteella näyttää siltä, että opetuksessa olisi hyvä kiinnittää 
huomiota morfofonologiseen variaatioon, jos haluaa antaa kokonaisvaltaisen ku-
van yleispuhekielen piirteistä. Inkongruenssia esiintyy jossain määrin useimmissa 
tarkastelemissani materiaaleissa, mutta puheessa yleiset vokaalien kadot ja assimi-
laatiot toteutuvat vain harvoin aineistoni kirjoitetuissa dialogiteksteissä. Erityisesti 
muiden piirteiden kuin sananloppuisen i:n katoa ei aineistossani kovin paljon 
esiinny. Myös kysymysliitteen variaatio on hyvin vähäistä, vaikka sen opettami-
nen ainakin muodon tunnistamisen tasolle olisi melko yksinkertaista. 
 Myös passiivin käyttöön kannattaa panostaa, sillä sitä käytetään suomalai-
sessa puhekulttuurissa huomattavan paljon. Vaikka suuri osa passiivin käytöstä on 
me-passiivia, voidaan passiivin avulla saada puheen tuntua myös tilanteissa, joissa 
sen käyttö ei ole yksiselitteisesti norminmukaisen yleiskielen vastaista. Se onkin 
melko yleisesti käytössä aineistoni direktiiveissä, mutta toisaalta sen käyttö eten-
kin puhujatarkoitteisesti esimerkiksi asiointi- tai asiakaspalvelutilanteissa voisi 
olla runsaampaakin. Opetustyön ja toisaalta myös oppimateriaalien suunnittelun 
kannalta passiivin tärkeys tarkoittaa sitä, että sen esittelyn voisi sijoittaa jo melko 
alkuvaiheeseen kurssia.  
 Samoin on sävyä ilmaisevien liitepartikkelien osalta. Toki niiden eri vivah-
teiden ja sopivien käyttökontekstien erojen opettaminen ja etenkin oppiminen on 
erittäin vaativa tehtävä, mutta yksi hyvä vaihtoehto voisi olla liitepartikkelien 
käyttö erilaisissa fraaseissa. Näin niitä voisi esitellä ja tuoda hiljalleen osaksi op-
pijan kielitaidon rakennuspalikoita, yrittämättä saada kerralla selvennettyä niiden 
koko kirjoa. 
 Kielenopetusta voisikin verrata talonrakennusprojektiin: Vaikkei tavoitteena 
tarvitse eikä pidäkään olla jokaisen S2-oppijan kielen muokkaaminen ulkokuorta 
myöten perisuomalaisen oloiseksi elementtirakennelmaksi, on kielenopetuksen 
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tärkeää tarjota oppijalle riittävän laadukasta ja kattavaa rakennusmateriaalia, josta 
rakentaa mieleisensä kielitaito ja -identiteetti. Siksi on tärkeää olla selvillä siitä, 
mitä resursseja ympäristönsä vaihtuvia olosuhteita kestävään, riittävän tukevaan ja 
laajaan kielitaitoon on jo tarjolla ja mitä täytyy vielä lisätä. Perustukset tehdään 
usein samalla tavalla, mutta tämän jälkeen oppija voi valita, mihin haluaa panos-
taa. Joku haluaa kauniin kuoren, joku keskittyy käytännöllisyyteen, ja tavallista 
suuremmalla panostuksella voi saada molemmat. Jos ei kuitenkaan tiedä muista 
rakennusvaihtoehdoista, on tulosta ehkä vaikea tuntea omakseen, tai pahimmassa 
tapauksessa se ei sovellu ympäristönsä vaatimuksiin lainkaan, vaan edessä on mit-
tava remontti.  
 Toki on muistettava, että kieli varioi luonnollisestikin, eikä siksi oppikirjois-
sakaan voi esittää jonkin puhekielen piirteen esiintyvän yleispuhekielessä aina ja 
kaikissa tilanteissa. Siksi on normaalia, että myös oppikirjojen teksteissä on vari-
aatiota jopa saman vuoron sisällä. Tämä saattaa tietenkin olla oppijan näkökul-
masta turhauttavaa ja vaikeaselkoista, mutta elävän kielen piirteisiin kuuluu se, 
ettei kieli voi olla koskaan täysin selitettävissä kovin tiukkoihin malleihin perus-
tuen ja että aina tulee poikkeuksia, jotka vahvistavat tai ajan myötä muuttavat 
säännön. Vuorovaikutustilanteissa esiintyvän variaation esittäminen on oppijan 
kannalta tärkeää, ymmärrettävyyden kannalta jopa tärkeämpää kuin kieliopillisten 
asioiden yksinkertaistaminen ns. opetuspuheeksi (Long 1983: 126–127).  
 Aineistoni perusteella näyttäisi siltä, että variaatiota voisi esittää vielä laa-
jemminkin. Osa kirjoista noudatti säännönmukaisesti norminmukaisen yleiskielen 
variantteja, osassa oli hieman variaatiota puhekielen suuntaan. Vain muutamien 
piirteiden, kuten passiivin monikäyttöisyyden, osalta aineistossani suosittiin pu-
heessa yleisiä malleja. Erot kirjojen välillä ovat kuitenkin niin suuria, ettei S2-
oppikirjojen variaatiosta voi sanoa mitään varmasti kaikkea materiaalia koskevaa, 
vaan opettajan on tutustuttava kulloinkin käyttämänsä oppimateriaalin variaatioon 
erikseen.  
 Usein tärkeään osaan nousi myös mikrotason konteksti: mikään puhekielen 
piirre ei tavallisesti esiintynyt ainoana puheenomaisuutta tuovana elementtinä 
vuorossaan tai ainakaan koko dialogissa, ja toisaalta monen yleiskielisen variantin 
vieressä oli pelkkiä saman tyylin edustajia. Näin ollen tilanne- ja sanatason kon-
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tekstit saattoivat olla keskenään ristiriidassa. Oppijalle tämä tarkoittaa yhtäältä 
helppoutta siksi, ettei runsas poikkeavuus yleiskielisistä muodoista sekoita tai 
rasita kognitiivisesti ylivoimaisen paljoa, ja toisaalta myös sitä, että yksittäisten 
sanojen ja muotojen sijaan voi opetella kokonaisia fraaseja ja ilmaisutapoja, jonka 
sanat ja muodot sopivat käytettäviksi toistensa kanssa. Tosin negatiivisena puole-
na on, että yleiskielisiä fraaseja voi oppia käyttämään tahattomasti myös tilanteis-
sa, joissa kovin norminmukainen kieli leimaa käyttäjänsä kielenkäytön ja kulttuu-
rin koodeja tuntemattomaksi ja yhteisöön kuulumattomaksi. 
 Opetuksesta onkin sanottu, että se on taitavimmillaan oikeiden asioiden pi-
mittämistä oppijalta oppimisen eri vaiheissa. Tietoa ei voi antaa kaikkea kerralla, 
vaan opettamisen traditioon kuuluu asioiden yksinkertaistaminen. Suomen kielen 
opettaja joutuukin pohtimaan tarkoin sitä, mitä kaikkea suomen puhekielestä mil-
loinkin opettaa, jotta kielenkäytön todellisuus ei lannista oppijaa. Tähän vaikutta-
vat tietenkin ryhmän ennakkotiedot ja -taidot suomesta, mutta myös opetuspaikka 
ja ryhmän tarpeet. Työelämään valmentavalla kurssilla käsitellään eri asioita kuin 
yliopiston suomen kielen ja kulttuurin pääaineopetuksessa. Pohtiessaan kulloinkin 
opetusohjelmaansa otettavia piirteitä on opettajan hyvä muistaa Tannerin (2012: 
171) näkemys siitä, että vaikkei kaikkia kielen tilannetyyppisiä eroja voisikaan 
tuoda esiin, ei kuitenkaan liene järkevää opettaa tilanteisesti epäsopivaa kieltä. 
 
7.2 Toteutustavan arviointia 
 
Koska laajimpaankaan tutkimukseen ei ole milloinkaan mahdollista sisällyttää 
kaikkia opetuskentällä käytettäviä materiaaleja tai kirjoja, kohdistuu tutkimus aina 
otokseen. Vaikka otoksen valinta tehtäisiin huolellisesti ja mahdollisimman edus-
tavaksi, ei tutkimuksen tulos ole koskaan koko totuus kaikesta opetusmateriaalis-
ta. Suuntaa se voi kuitenkin antaa, ja mitä tarkempi on aineiston valinta, sitä pa-
remmin se kuvaa koko kenttää. 
 Valintakriteereillä vaikutetaan jo paljon siihen, millaisia tuloksia tutkimus 
antaa. Omassa tutkimuksessani halusin tutkia nimenomaan alkeisjatkotason kirjo-
ja, joten tulokseni eivät kerro esimerkiksi siitä, kuinka paljon eväitä elävän kielen 
variaation kohtaamiseen aivan alkeiskursseilla käytettävät oppikirjat antavat. 
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Koska valitsin alkeisjatkotason, oli edelleen odotuksenmukaista, että kirjoissa 
käytetään vain rajallista määrää puhekielen piirteitä. Niin ikään keskittyminen 
kirjoitettuun aineistoon lisäsi yleiskielen odotuksenmukaisuutta – onhan painetun 
sanan yleiskielisyydellä kulttuurissamme pitkät perinteet. Toisaalta edellä mainit-
tujen asioiden muuttaminen olisi muuttanut selvästi myös tutkimuksen luonnetta 
ja asettanut keskiöön eri tutkimuskysymykset, antanut siis vastauksia kysymyk-
siin, joihin tutkimuksessani ei ole tarkoitus keskittyä. 
 Tutkimuksen kvantitatiivisen osuuden ryhmittelyyn liittyy kysymyksiä, jot-
ka voivat olla monitulkintaisia. Esimerkiksi konditionaalin i:n kadon mahdolli-
suus sekä tunnuksen alusta että lopusta vaikuttavat tilastointiin niin, että kaikki 
yhdenkin i:n katomuotoja sisältävät sanat on kirjattu katokategoriaan. Todellisuu-
dessa kuitenkin niissä on yhtä esiintymää lukuun ottamatta myös yksi säilynyt i. 
Nämä esiintymät olisi voitu luokitella kuuluviksi molempiin kategorioihin (yleis-
kieliseen ja katovarianttiin) yhtä aikaa. Jako olisi voitu tehdä myös niin, että erit-
telee kadon paikan (tunnuksen alku tai loppu). Nämä jakotavat eivät kuitenkaan 
olisi soveltuneet kovin hyvin aineistooni, sillä joissakin tapauksissa molemmin-
puolinen kato ei ole mahdollinen, joissakin on. Näin ollen taulukoiden antama 
informaatio olisi ollut hieman vääristynyttä. 
 Joskus on myös hankalaa tehdä eroa yleispuhekielen, slangin ja aluepuhe-
kielen välillä. Vaikka monet murteellisuudet ovatkin selvästi paikallisia, etenkin 
ekspansiovaiheessa olevien piirteiden osalta voi olla mahdotonta sanoa, kuuluuko 
piirre jo yleispuhekieleen vai vain tietyn alueen tai käyttäjäryhmän resurssiin. 
Joskus piirteen käyttö voi olla myös sanakohtaista, siis yleisempää tietyssä sanas-
sa kuin yleisesti. Hankalaksi luokittelun yhteydessä tehtävän valinnan tekee se, 
että kielentutkimus kulkee aina kielenkäytön jälkijunassa: elävä kieli muuttuu 
joskus hyvinkin nopeaan, ja tutkimuksen avulla voidaan esittää jonkin kielenpiir-
teen yleisyydestä väittämiä vasta, kun on ehditty kerätä riittävä määrä aineistoa ja 
tämän jälkeen tehty huolellista analyysia. Myös tutkijan oma puhujaympäristö voi 
vaikuttaa: jos tutkija itse ja hänen lähipiirinsä käyttää jotakin (ekspansiovaiheessa 
olevaa) kielenpiirrettä, voi piirre helposti tuntua jo täysin yleispuhekieleen kuulu-
valta. 
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7.3 Kiinnostavia jatkokysymyksiä 
 
Samaan tapaan kuin elävän kielen käytöstä tarvitaan jatkuvasti uutta, ajantasaista 
tietoa, tulisi myös oppimateriaaleja tutkia. Keskusteluntutkimuksen tuloksia esi-
merkiksi asiointikeskusteluista mutta myös työelämän viestintätilanteista olisi 
hyvä siirtää myös opetuksen tutkimuksen käyttöön. Miten ne vastaavat oppimate-
riaalien antamaa kuvaa esimerkiksi keskustelun rakenteesta? Noudattavatko oppi-
kirjadialogit kirjoitetun kielen verbisidonnaista lause- ja virkerakennetta vai ovat-
ko ne osallistujiensa yhteistyössä koostamia kokonaisuuksia, pikemminkin kes-
kustelun lausumina ja vuoroina tulkittavia? Hyödyllistä olisi niin ikään saada ver-
tailutietoa eri taitotasoille suunnattujen oppimateriaalien variaatiosta ja siitä, mi-
ten kuunneltavaksi tarkoitetut materiaalit täydentävät kuvaa varioivasta kielestä. 
 Opetuksen kannalta olennaista olisi saada myös ajantasaista tietoa nykypu-
hekielen morfologiasta. Erittäin mielenkiintoinen jatkotutkimuskysymys onkin, 
millä ehdoin vaikkapa MA-infinitiivissä tapahtuvan muutokset toteutuvat, tai mil-
loin konditionaalin tunnuksesta voivat puhekielessä kadota molemmat i:t, milloin 
vain toinen. Tutkimustieto kielen rakenteesta ja lainalaisuuksista on edellytys sil-
le, että opettaja osaa vastata oppijoiden kysymyksiin paremmin kuin toteamalla 
kielikorvan sanovan niin tai suomalaisten tietävän automaattisesti asian olevan 
niin.  
 Tietoa tarvitaan sekä puhutusta että kirjoitetusta vapaamuotoisesta kielestä. 
Suppeasti aihetta tarkastellut Karppinen (2011: 60–77) on nimittäin huomannut, 
että verkkokeskustelujen puhekielisimmilläkin foorumeilla puhekielisyyden aste 
näyttäisi olevan pienempi kuin puhutussa aineistossa. Hänen havaintonsa tiettyjen 
puheessa yleisten varianttien (mm. MA-infitiivin illatiivin ja NUT-partisiipin ly-
hyiden muotojen) harvinaisuudesta kirjoitetussa aineistossa ovat samansuuntaisia 
omien tulosteni kanssa. Olisikin mielenkiintoista tutkia, kuinka yhteneviä kirjoite-
tun kielen puhekielisyys ja oppimateriaalien puhekielisyys kirjoitetuissa dialo-
geissa ovat.  
 Se, ettei aineistossani esiintynyt lainkaan joitakin puhekielen piirteitä, ei 
tietenkään tarkoita niiden puuttumista kaikesta S2-oppimateriaalista. Alalla on 
pitkä traditio itse kootun lisämateriaalin käyttämisellä, ja tämän lisäksi opettajat 
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tietenkin hyödyntävät paitsi toisia oppikirjoja myös autenttista kuuntelumateriaa-
lia, kuten tv-ohjelmia, musiikkia ja ihmisten haastattelua luokkahuoneen ulkopuo-
lella oppijoiden kanssa. Ehkä tulevaisuudessa pääsemme tutkimaan myös sitä, 
kuinka kielen variaatio huomioidaan kokonaisella kielikurssilla. Tämä vaatii meil-
tä opettajilta kuitenkin uskallusta avata oma työmme ja samalla opettajuutemme 
tarkasteltavaksi. 
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Liitteet 
Liite 1. Koonti tutkimistani piirteistä kirjoittain numeerisesti eriteltynä. 
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a
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u
u
ta
Yht.
m.3.p. inkongruenssi 55 35 0 0 5 1 96
m.3.p. kongruenssi 21 1 16 64 2 3 107
l i ittomuodon luvun sekamuoto 6 0 0 0 1 0 7
l i ittomuodon luku kongruenssissa 6 0 5 15 3 2 31
m.1.p. kongruenssi 3 2 31 43 9 10 98
me-passiivi, i lmisubjekti 49 33 0 0 1 0 83
me-passiivi, ei  i lmisubjektia 38 37 2 0 5 3 85
passiivi direktiivinä 21 9 9 2 7 7 55
passiivi vastauksena direktiiviin 3 1 1 1 2 3 11
kollektiivinen passiivi 13 8 0 0 9 7 37
vastuunpakoilupassiivi 1 0 0 0 0 3 4
nollapersoona 78 28 7 20 9 2 144
kaksoispassiivi tai lyhyt 2-osainen me-passiivi 8 4 0 0 0 0 12
i :n kato imperfektissä 5 6 0 0 0 0 11
i :n säi lyminen imperfektissä 19 6 16 10 4 1 56
konditionaalin i :n kato, kun 1 mahdollinen 14 16 0 0 2 0 32
konditionaalin 1 i :n kato, kun 2 mahdollista 29 11 0 0 0 0 40
konditionaalin molempien i :den kato 0 1 0 0 0 0 1
konditionaalin i :n säi lyminen, kun 1 kato mahdollinen 23 6 0 36 11 13 89
konditionaalin molempien i :den säi lyminen 11 2 0 10 1 2 26
passiivin konditionaali supistunut 11 9 0 0 0 0 20
passiivin konditionaali ei  supistunut 4 0 0 0 0 1 5
painottoman diftongin i :n kato 1 3 0 0 0 0 4
painottoman diftongin i :n säilyminen 12 4 4 5 3 2 30
vokaaliyhtymän tai diftongin monoftongiutuminen 1 3 0 0 2 0 6
vokaaliyhtymän tai diftongin säilyminen (ei i ) 53 37 19 38 14 13 174
MA-infinitiivi säilynyt 40 27 9 0 11 6 93
i tA-verbityypin (tyyppi 5) typistyminen 2 3 0 0 0 0 5
i tA-verbityypin (tyyppi 5) säilyminen 4 0 5 10 5 1 25
AtA-, UtA-, OtA-verbityypin (tyyppi 4) säi lyminen 13 4 4 7 1 0 29
etA-verbityypin säilyminen (tyyppi 6) 1 0 1 0 0 1 3
NUT-partisiipin typistyminen 5 44 0 0 9 0 58
NUT-partisiippi säilynyt 110 22 21 54 8 12 227
pikapuhemuoto 45 32 0 0 7 0 84
ei pikapuhemuotoa 61 52 22 98 17 30 280
ts-yhtymän assimiloituminen 3 9 0 0 3 0 15
ts-yhtymän säilyminen 33 8 11 23 13 8 96
t:n heikko vastine kato 3 1 0 0 0 0 4
t:n heikko vastine d 75 57 20 36 8 13 209
ajatella typistynyt 3 1 0 0 1 0 5
ajatella säilynyt 9 7 0 10 3 4 33
sävyä muokkaavat l i itepartikkelit 49 18 9 30 5 13 124
-ko/-kö-kysymysliite muuttunut 3 22 0 0 2 0 27
-ko/-kö-kysymysliite säi lynyt 56 18 23 41 24 39 201






